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Vorwort 
[zur ersten Auflage 1841] 

Die in verschiedenen Arbeiten zerstreuten, meist 
nur gelegentlichen, aphoristischen und polemischen 
Gedanken des Verfassers liber Religion und Christen- 
tum, Theologie und spekulative Religionsphilosophie 
findet der geneigte und ungeneigte Leser im vorlie- 
genden Werke konzentriert, aber jetzt ausgebildet, 
durchgefiihrt, begriindet - konserviert und reformiert, 
beschrankt und erweitert, gemaBigt und gescharft, je 
nachdem es eben sachgemaB und folglich notwendig 
war, aber keineswegs - wohlgemerkt! vollstandig er- 
schopft, und zwar schon aus dem Grunde nicht, weil 
der Verfasser, abgeneigt alien nebulosen AUgemein- 
heiten, wie bei alien seinen Schriften so auch bei die- 
ser nur ein ganz bestimmtes Thema verfolgte. 

Vorliegendes Werk enthalt die Elemente - wohlge- 
merkt! nur die und zwar kritischen Elemente zu einer 
Philosophie der positiven Religion oder Offenbarung, 
aber natiirlich, wie sich im voraus erwarten laBt, einer 
Religionsphilosophie weder in dem kindisch-phanta- 
stischen Sinne unserer christlichen Mythologie, die 
sich jedes Ammenmarchen der Historie als Tatsache 
aufbinden laBt, noch in dem pedantischen Sinne unse- 
rer spekulativen Religionsphilosophie, welche, wie 
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weiland die Scholastik, dtn Articulus fidei ohne wei- 
teres als eine logisch-metaphysische Wahrheit demon- 
striert. 

Die spekulative Religionsphilosophie opfert die 
Religion der Philosophie, die christliche Mythologie 
die Philosophie der Religion auf, jene macht die Reli- 
gion zu einem Spielball der spekulativen Willklir, 
diese die Vemunft zum Spielball eines phantastischen 
religiosen Materialismus, jene laBt die Religion nur 
sagen, was sie selbst gedacht und weit besser sagt, 
diese laBt die Religion anstatt der Vemunft reden, 
jene unfahig, aus sich herauszukommen, macht die 
Bilder der Religion zu ihren eigenen Gedanken, 
diese, unfahig, zu sich zu kommen, die Bilder zu Sa- 
chen. 

Es versteht sich allerdings von selbst, daB Philoso- 
phie Oder Religion im allgemeinen, d.h. abgesehen 
von ihrer spezifischen Differenz, identisch sind, daB, 
well es ein und dasselbe Wesen ist, welches denkt 
und glaubt, auch die Bilder der Religion zugleich Ge- 
danken und Sachen ausdriicken, ja, daB jede bestimm- 
te Religion, jede Glaubensweise auch zugleich eine 
Denkweise ist, indem es voUig unmoglich ist, daB ir- 
gendein Mensch etwas glaubt, was wirklich wenig- 
stens seinem Denk- und Vorstellungsvermogen wi- 
derspricht. So ist das Wunder dem Wunderglaubigen 
nichts der Vemunft Widersprechendes, vielmehr 
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etwas ganz Naturliches, als eine sich von selbst erge- 
bende Folge der gottlichen AUmacht, die gleichfalls 
fur ihn eine sehr natiirliche Vorstellung ist. So ist dem 
Glauben die Auferstehung des Fleisches aus dem 
Grabe so klar, so natiirlich als die Wiederkehr der 
Sonne nach ihrem Untergang, das Erwachen des 
Friihlings nach dem Winter, die Entstehung der Pflan- 
ze aus dem in die Erde gelegten Samen. Nur wann der 
Mensch nicht mehr in Harmonie mit seinem Glauben 
ist, fiihlt und denkt, der Glaube also keine den Men- 
schen mehr penetrierende Wahrheit ist, nur dann erst 
wird der Widerspruch des Glaubens, der Religion mit 
der Vemunft mit besonderm Nachdruck hervorgeho- 
ben. AUerdings erklart auch der mit sich einige Glau- 
be seine Gegenstande fiir unbegreiflich, fiir wider- 
sprechend der Vemunft; aber er unterscheidet zwi- 
schen christlicher und heidnischer, erleuchteter und 
natiirlicher Vemunft. Ein Unterschied, der ubrigens 
nur soviel sagt: Dem Unglauben nur sind die Glau- 
bensgegenstande vemunftwidrig; aber wer sie einmal 
glaubt, der ist von ihrer Wahrheit uberzeugt, dem gel- 
ten sie selbst fiir die hochste Vemunft. 

Aber auch inmitten dieser Harmonie zwischen dem 
christlichen oder religiosen Glauben und der christli- 
chen oder religiosen Vemunft bleibt doch immer ein 
wesentlicher Unterschied zwischen dem Glauben und 
der Vemunft librig, well auch der Glaube sich nicht 
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der natiirlichen Vemunft entauBem kann. Die naturli- 
che Vemunft ist aber nichts andres als die Vemunft 
kat' exochen, die allgemeine Vemunft, die Vemunft 
mit allgemeinen Wahrheiten und Gesetzen; der christ- 
liche Glaube oder, was eins ist, die christliche Ver- 
nunft dagegen ist ein Inbegriff besonderer Wahrhei- 
ten, besonderer Privilegien und Exemtionen, also eine 
besondere Vemunft. Klirzer und scharfer: die Ver- 
nunft ist die Regel, der Glaube die Ausnahme von der 
Regel. Selbst in der besten Harmonie ist daher eine 
KoUision zwischen beiden unvermeidlich, denn die 
Spezialitat des Glaubens und die Universalitat der 
Vemunft decken sich, sattigen sich nicht vollkommen, 
sondem es bleibt ein UberschuB von fi'eier Vemunft, 
welcher fur sich selbst, im Widerspmch mit der an 
die Basis des Glaubens gebundenen Vemunft, wenig- 
stens in besondem Momenten, empftinden wird. So 
wird die Dijferenz zwischen Glauben und Vemunft 
selbst zu einer psychologischen Tatsache. 

Und nicht das, worin der Glaube mit der allgemei- 
nen Vemunft libereinstimmt, begriindet das Wesen 
des Glaubens, sondem das, wodurch er sich von ihr 
unterscheidet. Die Besonderheit ist die Wlirze des 
Glaubens - daher sein Inhalt selbst auBerlich schon 
gebunden ist an eine besondere, historische Zeit, 
einen besondem Ort, einen besondem Namen. Den 
Glauben mit der Vemunft identifizieren heiBt den 
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Glauben diluieren, seine Differenz ausloschen. Wenn 
ich z.B. den Glauben an die Erbslinde nichts weiter 
aussagen lasse als dies, da6 der Mensch von Natur 
nicht so sei, wie er sein soil, so lege ich ihm nur eine 
ganz allgemeine rationalistische Wahrheit in den 
Mund, eine Wahrheit, die jeder Mensch weiB, selbst 
der rohe Naturmensch noch bestatigt, wenn er auch 
nur mit einem Felle seine Scham bedeckt, denn was 
sagt er durch diese Bedeckung anders aus, als daB das 
menschliche Lidividuum von Natur nicht so ist, wie 
es sein soil. Freilich liegt auch der Erbslinde dieser 
allgemeine Gedanke zugrunde, aber das, was sie zu 
einem Glaubensobjekt, zu einer religiosen Wahrheit 
macht, dies ist gerade das Besondere, das Differente, 
das nicht mit der allgemeinen Vemunft Ubereinstim- 
mende. 

AUerdings ist immer und notwendig das Verhaltnis 
des Denkens zu den Gegenstanden der Religion als 
ein sie be- und erleuchtendes, in den Augen der Reli- 
gion Oder wenigstens der Theologie ein sie diluieren- 
des und destruierendes Verhaltnis - so ist es auch die 
Aufgabe dieser Schrift, nachzuweisen, daB den liber- 
naturlichen Mysterien der Religion ganz einfache, na- 
tiirliche Wahrheiten zugrunde liegen -, aber es ist zu- 
gleich unerlaBlich, die wesentliche Differenz der Phi- 
losophic und Religion stets festzuhalten, wenn man 
anders die Religion, nicht sich selbst expektorieren 
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will. Die wesentliche Differenz der Religion von der 
Philosophie begriindet aber das Bild. Die Religion ist 
wesentlich dramatisch. Gott selbst ist ein dramati- 
sches, d.h. personliches Wesen. Wer der Religion das 
Bild nimmt, der nimmt ihr die Sache, hat nur das 
Caput mortuum in Handen. Das Bild ist als Bild 
Sache. 

Hier in dieser Schrift nun werden die Bilder der 
Religion weder zu Gedanken - wenigstens nicht in 
dem Sinne der spekulativen Religionsphilosophie - 
noch zu Sachen gemacht, sondem als Bilder betrach- 
tet - d.h. die Theologie wird weder als eine mystische 
Pragmatologie wie von der christlichen Mythologie 
noch als Ontologie wie von der spekulativen Religi- 
onsphilosophie, sondem als psychische Pathologie 
behandelt. 

Die Methode, die aber der Verfasser hiebei befolgt, 
ist eine durchaus objektive - die Methode der analyti- 
schen Chemie. Daher werden liberall, wo es nur notig 
und moglich war, Dokumente, teils gleich unter dem 
Text, teils in einem besondem Anhange, angefiihrt, 
um die durch die Analyse gewonnenen Konklusionen 
zu legitimieren, d.h. als objektiv begriindete zu erwei- 
sen. Findet man daher die Resultate seiner Methode 
auffallend, illegitim, so sei man so billig, die Schuld 
nicht auf ihn, sondem auf den Gegenstand zu schie- 
ben. 
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Da6 der Verf. diese seine Zeugnisse aus dem Ar- 
chiv langst vergangner Jahrhunderte herholt, das hat 
seine guten Griinde. Auch das Christentum hat seine 
klassischen Zeiten gehabt - und nur das Wahre, das 
GroBe, das Klassische ist wurdig gedacht zu werden; 
das Unklassische gehort vor das Forum der Komik 
Oder Satire. Um daher das Christentum als ein denk- 
wurdiges Objekt fixieren zu konnen, muBte der Verf. 
von dem feigen, charakterlosen, komfortabehi, belle- 
tristischen, koketten, epikureischen Christentum der 
modemen Welt abstrahieren, sich zuriickversetzen in 
Zeiten, wo die Braut Christi noch eine keusche, unbe- 
fleckte Jungfrau war, wo sie noch nicht in die Domen- 
krone ihres himmlischen Brautigams die Rosen und 
Myrten der heidnischen Venus einflocht, um liber den 
AnbUck des leidenden Gottes nicht in Ohnmacht zu 
versinken; wo sie zwar arm war an irdischen Schat- 
zen, aber uberreich und ubergllicklich im Genusse der 
Geheimnisse einer libematurhchen Liebe. 

Das modeme Christentum hat keine andem Zeug- 
nisse mehr aufzuweisen als - Testimonia paupertatis. 
Was es allenfalls noch hat - das hat es nicht aus 
sich -, es lebt vom Almosen vergangner Jahrhunderte. 
Ware das modeme Christentum ein der philosophi- 
schen Kritik wlirdiger Gegenstand, so hatte sich der 
Verfasser die Mlihe des Nachdenkens und Studiums, 
die ihm seine Schrift gekostet, ersparen konnen. Was 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46354 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 

namlich in dieser Schrift sozusagen a priori bewiesen 
wird, da6 das Geheimnis der Theologie die Anthro- 
pologie ist, das hat langst a posteriori die Geschichte 
der Theologie bewiesen und bestatigt. »Die Geschich- 
te des Dogmas«, allgemeiner ausgedriickt: der Theo- 
logie uberhaupt, ist die »Kritik des Dogmas«, der 
Theologie uberhaupt. Die Theologie ist langst zur 
Anthropologic geworden. So hat die Geschichte reali- 
siert, zu einem Gegenstande des BewuBtseins ge- 
macht, was an sich - hierin ist die Methode Kegels 
vollkommen richtig, historisch begriindet - das 
Wesen der Theologie war. 

Obgleich aber »die unendliche Freiheit und Person- 
lichkeit« der modemen Welt sich also der christlichen 
Religion und Theologie bemeistert hat, da6 der Unter- 
schied zwischen dem produzierenden heiligen Geist 
der gottlichen Offenbarung und dem konsumierenden 
menschlichen Geist langst aufgehoben, der einst liber- 
natiirliche und ubermenschliche Inhalt des Christen- 
tums langst voUig naturalisiert und anthropomorpho- 
siert ist, so spukt doch immer noch unsrer Zeit und 
Theologie, infolge ihrer unentschiedenen Halbheit 
und Charakterlosigkeit, das ubermenschliche und 
ubematurliche Wesen des alten Christentums wenig- 
stens als ein Gespenst im Kopfe. AUein es ware eine 
Aufgabe ohne alles philosophische Interesse gewesen, 
wenn der Verfasser den Beweis, da6 dieses modeme 
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Gespenst nur eine Illusion, eine Selbsttauschung des 
Menschen ist, zum Ziele seiner Arbeit sich gesetzt 
hatte. Gespenster sind Schatten der Vergangenheit - 
notwendig fiihren sie uns auf die Frage zuriick: Was 
war einst das Gespenst, als es noch ein Wesen von 
Fleisch und Blut war? 

Der Verf. mu6 jedoch den geneigten, insbesondere 
aber den ungeneigten Leser ersuchen, nicht auBer acht 
zu lassen, da6 er, wenn er aus der alten Zeit heraus- 
schreibt, damm noch nicht in der alten, sondem in der 
neuen Zeit und^r die neue Zeit schreibt, da6 er also 
das modeme Gespenst nicht auBer Augen laBt, wah- 
rend er sein urspriingliches Wesen betrachtet, da6 
iiberhaupt zwar der Inhalt dieser Schrift ein patholo- 
gischer oder physiologischer, aber dock ihr Zweck zu- 
gleich ein therapeutischer oder praktischer ist. 

Dieser Zweck ist - Befordemng der pneumati- 
schen Wasserheilkunde - Belehmng liber den Ge- 
brauch und Nutzen des kalten Wassers der naturli- 
chen Vemunft -, Wiederherstellung der alten einfa- 
chen jonischen Hydrologie auf dem Gebiete der spe- 
kulativen Philosophic, zunachst auf dem der spekula- 
tiven Religionsphilosophie. Die alte jonische, insbe- 
sondere Thalessche Lehre lautet aber bekanntlich in 
ihrer urspriinglichen Gestalt also: Das Wasser ist der 
Ursprung aller Dinge und Wesen, folglich auch der 
Gotter; denn der Geist oder Gott, welcher nach Cicero 
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dem Wasser bei der Geburt der Dinge als ein beson- 
deres Wesen assistiert, ist offenbar nur ein Zusatz des 
spatem heidnischen Theismus. 

Nicht widerspricht das sokratische Gnothi sauton, 
welches das wahre Epigramm und Thema dieser 
Schrift ist, dem einfachen Naturelement der jonischen 
Weltweisheit, wenn es wenigstens wahrhaft erfaBt 
wird. Das Wasser ist namlich nicht nur ein physisches 
Zeugungs- und Nahrungsmittel, wofiir es allein der 
alten beschrankten Hydrologie gait; es ist auch ein 
sehr probates psychisches und optisches Remedium. 
Kaltes Wasser macht klare Augen. Und welche 
Wonne ist es, auch nur zu blicken in klares Wasser! 
Wie seelquickend, wie geisterleuchtend so ein opti- 
sches Wasserbad! Wohl zieht uns das Wasser mit 
magischem Reize zu sich hinab in die Tiefe der Natur, 
aber es spiegelt auch dem Menschen sein eignes Bild 
zuriick. Das Wasser ist das Ebenbild des Selbstbe- 
wuBtseins, das Ebenbild des menschlichen Auges - 
das Wasser der natiirliche Spiegel des Menschen. Im 
Wasser entledigt sich ungescheut der Mensch aller 
mystischen Umhlillungen; dem Wasser vertraut er 
sich in seiner wahren, seiner nackten Gestalt an; im 
Wasser verschwinden alle supranaturalistischen lUu- 
sionen. So erlosch auch einst in dem Wasser der joni- 
schen Naturphilosophie die Fackel der heidnischen 
Astrotheologie. 
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Hierin eben liegt die wunderbare Heilkraft des 
Wassers - hierin die Wohltatigkeit und Notwendig- 
keit der pneumatischen Wasserheilkunst, namentlich 
fur so ein wasserscheues, sich selbst betorendes, sich 
selbst verweichlichendes Geschlecht, wie groBenteils 
das gegenwartige ist. 

Fern sei es jedoch von uns, liber das Wasser, das 
helle, sonnenklare Wasser der natiirlichen Vemunft 
uns Illusionen zu machen, mit dem Antidotum des Su- 
pranaturalismus selbst wieder supranaturalistische 
Vorstellungen zu verbinden. Ariston hydor, aller- 
dings; aber auch ariston metron. Auch die Kraft des 
Wassers ist eine in sich selbst begrenzte, in Ma6 und 
Ziel gesetzte Kraft. Auch fiir das Wasser gibt es un- 
heilbare Krankheiten. So ist vor allem inkurabel die 
Venerie, die Lustseuche der modemen Frommler, 
Dichtler und Schongeistler, welche, den Wert der 
Dinge nur nach ihrem poetischen Reize bemessend, 
so ehr- und schamlos sind, da6 sie selbst auch die als 
Illusion erkannte Illusion, well sie schon und wohlta- 
tig sei, in Schutz nehmen, so wesen- und wahrheits- 
los, da6 sie nicht einmal mehr fuhlen, da6 eine Illusi- 
on nur so lange schon ist, solange sie fiir keine Illusi- 
on, sondem fur Wahrheit gilt. Doch an solche grund- 
eitle, lustsuchtige Subjekte wendet sich auch nicht der 
pneumatische Wasserheilklinstler. Nur wer den 
schlichten Geist der Wahrheit hoher schatzt als den 
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gleisnerischen Schongeist der Llige, nur wer die 
Wahrheit schon, die Llige aber haBlich findet, nur der 
ist wlirdig und fahig, die heilige Wassertaufe zu emp- 
fangen. 
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Vorrede 
zur zweiten Auflage [1843] 

Die albemen und perfiden Urteile, welche liber 
diese Schrift seit ihrer Erscheinung in der ersten Auf- 
lage gefallt wurden, haben mich keineswegs befrem- 
det, denn ich erwartete keine anderen und konnte auch 
rechtlicher- und vemlinftigerweise keine anderen er- 
warten. Ich habe es durch diese Schrift mit Gott und 
Welt verdorben. Ich habe die »ruchlose Frechheit« 
gehabt, schon in dem Vorwort auszusprechen, da6 
»auch das Christentum seine klassischen Zeiten ge- 
habt habe und nur das Wahre, das GroBe, das Klassi- 
sche wurdig sei gedacht zu werden, das Unwahre, 
Kleine, Unklassische aber vor das Forum der Satire 
Oder Komik gehore, da6 ich daher, um das Christen- 
tum als ein denkwUrdiges Objekt fixieren zu konnen, 
von dem dissoluten, charakterlosen, komfortabeln, 
belletristischen, koketten, epikureischen Christentum 
der modemen Welt abstrahiert, mich zuriickversetzt 
habe in Zeiten, wo die Braut Christi noch eine keu- 
sche, unbefleckte Jungfrau war, wo sie noch nicht in 
die Domenkrone ihres himmlischen Brautigams die 
Rosen und Myrten der heidnischen Venus einflocht, 
wo sie zwar arm war an irdischen Schatzen, aber 
uberreich und ubergliicklich im Genusse der Geheim- 
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nisse einer ubematurlichen Liebe«. Ich habe also die 
mchlose Frechheit gehabt, das von den modemen 
Scheinchristen vertuschte und verleugnete wahre 
Christentum aus dem Dunkel der Vergangenheit ans 
Licht wieder hervorzuziehen, aber nicht in der lobli- 
chen und vemlinftigen Absicht, es als das Non plus 
ultra des menschlichen Geistes und Herzens hinzu- 
stellen, nein! in der entgegengesetzten, in der ebenso 
»tdrichten« als »teuflischen« Absicht, es auf ein ho- 
heres, allgemeineres Prinzip zu reduzieren - und bin 
infolge dieser ruchlosen Frechheit mit Fug und Recht 
der Fluch der modemen Christen, insbesondere der 
Theologen geworden. Ich habe die spekulative Philo- 
sophic an ihrer empfindlichsten Stelle, an ihrem ei- 
gentlichen Point d'honneur angegriffen, indem ich die 
scheinbare Eintracht, welche sie zwischen sich und 
der Religion gestiftet, unbarmherzig zerstorte - nach- 
wies, da6 sie, um die Religion mit sich in Einklang zu 
bringen, die Religion ihres wahren, wesenhaften Li- 
halts beraubt, zugleich aber auch die sogenanntepo^*/- 
tive Philosophic in ein hochst fatales Licht gesetzt, 
indem ich zeigte, da6 das Original ihres Gotzenbildes 
der Mensch ist, daB zur Personlichkeit wesentlich 
Fleisch und Blut gehort -, durch meine extraordinare 
Schrift also die ordinaren Fachphilosophen gewaltig 
vor den Kopf gestoBen. Ich habe mir femer durch die 
dufierst unpolitische, leider! aber intellektuell und 
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sittlich notwendige Aufklamng, die ich liber das 
dunkle Wesen der Religion gegeben, selbst die Un- 
gnade der Politiker zugezogen - sowohl der Politiker, 
welche die Religion als das politischste Mittel zur 
Unterwerfung und Unterdriickung des Menschen be- 
trachten, als auch derjenigen, welche die Religion als 
das politisch gleichgultigste Ding ansehen und daher 
wohl auf dem Gebiete der Industrie und Politik Freun- 
de, aber auf dem Gebiete der Religion sogar Feinde 
des Lichts und der Freiheit sind. Ich habe endlich, und 
zwar schon durch die riicksichtslose Sprache, mit wel- 
cher ich jedes Ding bei seinem wahren Namen nenne, 
einen entsetzlichen, unverzeihlichen VerstoB gegen 
die Etikette der Zeit gemacht. 

Der Ton der »guten Gesellschaften«, der neutrale, 
leidenschaftlose Ton konventioneller lUusionen und 
Unwahrheiten ist namlich der herrschende, der norma- 
le Ton der Zeit - der Ton, in welchem nicht etwa nur 
die eigentlich politischen, was sich von selbst ver- 
steht, sondem auch die religiosen und wissenschaftli- 
chen Angelegenheiten, id est Ubel der Zeit behandelt 
und besprochen werden mlissen. Schein ist das Wesen 
der Zeit - Schein unsre Politik, Schein unsre Sittlich- 
keit, Schein unsre Religion, Schein unsre Wissen- 
schaft. Wer jetzt die Wahrheit sagt, der ist imperti- 
nent, »ungesittet«, wer »ungesittet«, unsittlich. 
Wahrheit ist unsrer Zeit Unsittlichkeit. Sittlich, ja au- 
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torisiert und honoriert ist die heuchlerische Vemei- 
nung des Christentums, welche sich den Schein der 
Bejahung desselben gibt; aber unsittlich und verrufen 
ist die wahrhaftige, die sittliche Vemeinung des Chri- 
stentums - die Vemeinung, die sich als Vemeinung 
ausspricht. Sitthch ist das Spiel der WillkUr mit dem 
Christentum, welche den einen Grundartikel des 
christhchen Glaubens wirklich fallen, den andem aber 
scheinbar stehen laBt, denn wer einen Glaubensarti- 
kel umstoBt, der stoBt, wie schon Luther sagtel, alle 
um, wenigstens dem Prinzipe nach, aber unsittlich ist 
der Ernst der Freiheit vom Christentum aus innerer 
Notwendigkeit, sittlich ist die taktlose Halbheit, aber 
unsittlich die ihrer selbst gewisse und sichere Ganz- 
heit, sittlich der liederliche Widerspruch, aber unsitt- 
lich die Strenge der Konsequenz, sittlich die Mittel- 
mdfiigkeit, well sie mit nichts fertig wird, nirgends 
auf den Grund kommt, aber unsittlich das Genie, well 
es aufrdumt, well es seinen Gegenstand erschopft - 
kurz, sittlich ist nur die Llige, well sie das Ubel der 
Wahrheit oder - was jetzt eins ist - die Wahrheit des 
libels umgeht, verheimlicht. 

Wahrheit ist aber in unsrer Zeit nicht nur Unsitt- 
lichkeit, Wahrheit ist auch Unwissenschaftlichkeit - 
Wahrheit ist die Grenze der Wissenschaft. In demsel- 
ben Sinne, als sich die Freiheit der deutschen Rhein- 
^c\Affdihri jusques a la mer, erstreckt sich die Freiheit 
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der deutschen Wissenschaft jusques a la verite. Wo 
die Wissenschaft zur Wahrheit kommt, Wahrheit 
wird, da hort sie auf, Wissenschaft zu sein, da wird 
sie ein Objekt der Polizei - die PoUzei ist die Grenze 
zwischen der Wahrheit und Wissenschaft. Wahrheit 
ist der Mensch, nicht die Vemunft in abstracto, das 
Leben, nicht der Gedanke, der auf dem Papier bleibt, 
auf dem Papier seine voile, entsprechende Existenz 
findet. Gedanken daher, die unmittelbar aus der Feder 
in das Blut, aus der Vemunft in den Menschen liber- 
gehen, sind keine wissenschaftlichen Wahrheiten 
mehr. Wissenschaft ist wesentlich nur ein unschadli- 
ches, aber auch unnlitzliches Spielwerkzeug der fau- 
len Vemunft; Wissenschaft ist nur Beschaftigung mit 
fiir das Leben, fiir den Menschen gleichgultigen Din- 
gen Oder, gibt sie sich ja mit nicht gleichgultigen Din- 
gen ab, doch eine so indifferente, gleichgliltige Be- 
schaftigung, daB damm kein Mensch sich kiimmert. 
Ratlosigkeit im Kopfe, Tatlosigkeit im Herzen - 
Wahrheits- und Gesinnungslosigkeit, kurz, Charakter- 
losigkeit, ist daher jetzt die notwendige Eigenschaft 
eines echten, rekommandabeln, koschem Gelehrten - 
wenigstens eines solchen Gelehrten, dessen Wissen- 
schaft ihn notwendig in Benihmng mit den delikaten 
Punkten der Zeit bringt. Aber ein Gelehrter von unbe- 
stechlichem Wahrheitssinne, von entschiedenem Cha- 
rakter, der eben deswegen den Nagel mit einem Schla- 
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ge auf den Kopf trifft, der das tJbel bei der Wurzel 
packt, den Punkt der Krisis, der Entscheidung unauf- 
haltsam herbeifiihret - ein solcher Gelehrter ist kein 
Gelehrter mehr - Gott bewahre! - er ist ein 
»Herostrat« -, also flugs mit ihm an den Galgen oder 
doch wenigstens an den Pranger! Ja, nur an den Pran- 
ger; denn der Tod am Galgen ist den ausdriicklichen 
Gmndsatzen des heutigen »christlichen Staatsrechts« 
zufolge ein unpolitischer und »unchristlicher«, well 
offen ausgesprochner, unleugbarer Tod, aber der Tod 
am Pranger, der blirgerliche Tod ist ein hochst politi- 
scher und christlicher, well hinterlistiger, heuchleri- 
scher Tod - Tod, aber ein Tod, der nicht scheint, Tod 
zu sein. Und Schein, purer Schein ist das Wesen der 
Zeit in alien nur einigermaBen kitzligen Punkten. 

Kein Wunder also, daB die Zeit des scheinbaren, 
des illusorischen, des renommistischen Christentums 
an dem Wesen des Christentums einen solchen Skan- 
dal genommen hat. Ist doch das Christentum so sehr 
auBer Art geschlagen und auBer Praxis gekommen, 
daB selbst die offiziellen und gelehrten Reprasentan- 
ten des Christentums, die Theologen nicht einmal 
mehr wissen oder wenigstens wissen wollen, was 
Christentum ist. Man vergleiche nur, um sich hievon 
mit eignen Augen zu uberzeugen, die Vorwurfe, wel- 
che mir die Theologen z.B. in betreff des Glaubens, 
des Wunders, der Vorsehung, der Nichtigkeit der 
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Welt gemacht, mit den historischen Zeugnissen, die 
ich in meiner Schrift, namentlich in dieser zweiten, 
eben deswegen mit Belegstellen bedeutend vermehr- 
ten Auflage anfuhre, und man wird erkennen, da6 
diese ihre Vorwurfe nicht mich, sondem das Christen- 
tum selbst treffen, da6 ihre »Indignation« liber meine 
Schrift nur eine Lidignation liber den wahren, aber 
ihrem Sinne ganzlich entfremdeten Inhalt der christli- 
chen Religion ist. Nein! es ist kein Wunder, da6 in 
einer Zeit, welche - librigens offenbar aus Langerwei- 
le - den abgelebten, den jetzt ach! so kleinlichen Ge- 
gensatz zwischen Protestantismus und Katholizis- 
mus - ein Gegensatz, liber den jlingst noch der Schu- 
ster und Schneider hinaus war - mit affektierter Lei- 
denschaftlichkeit wieder angefacht und sich nicht ge- 
schamt hat, den Hader liber die gemischten Ehen als 
eine emsthafte, hochwichtige Angelegenheit aufzu- 
nehmen, eine Schrift, welche auf den Grund histori- 
scher Dokumente beweist, da6 nicht nur die gemisch- 
te Ehe, die Ehe zwischen Glaubigen und Unglaubi- 
gen, sondem die Ehe liberhaupt dem wahren Chri- 
stentum widerspricht, da6 der wahre Christ - aber ist 
es nicht die Pflicht der »christlichen Regierungen«, 
der christlichen Seelsorger, der christlichen Lehrer, 
dafiir zu sorgen, da6 wir alle wahre Christen seien? - 
keine andere Zeugung kennt als die Zeugung im Heili- 
gen Geiste, die Bekehrung, die Bevolkerung des Him- 
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mels, aber nicht der Erde - nein! es ist kein Wunder, 
da6 in einer solchen Zeit eine solche Schrift ein em- 
porender Anachronismus ist. 

Aber eben deswegen, weil es kein Wunder, so hat 
mich auch das Geschrei liber und gegen meine Schrift 
im geringsten nicht aus dem Konzept gebracht. Ich 
habe viebnehr in aller Ruhe meine Schrift noch ein- 
mal der strengsten, ebensowohl historischen als philo- 
sophischen Kritik unterworfen, sie von ihren formel- 
len Mangehi soviel als moglich gereinigt und mit 
neuen Entwicklungen, Beleuchtungen und histori- 
schen Zeugnissen - hochst schlagenden, unwider- 
sprechhchen Zeugnissen bereichert. HoffentUch wird 
man jetzt, wo ich oft Schritt fiir Schritt den Gedan- 
kengang meiner Analyse mit historischen Belegen un- 
terbreche und unterstiitze, sich uberzeugen, wenn man 
nicht stockblind ist, und eingestehen, wenn auch wi- 
derwillig, daB meine Schrift eine getreue, richtige 
Ubersetzung der christlichen Religion aus der orienta- 
lischen Bildersprache der Phantasie in gutes, ver- 
standliches Deutsch ist. Und weiter will meine Schrift 
nichts sein als eine sinngetreue Ubersetzung - bild- 
los ausgedriickt: eine empirisch- oder histo- 
risch-philosophische Analyse, Auflosung des Ratsels 
der christlichen Religion. Die allgemeinen Satze, die 
ich in der Einleitung vorausschicke, sind keine aprio- 
rischen, selbstersonnenen, keine Produkte der Speku- 
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lation; sie sind entstanden erst aus der Analyse der 
Religion, sind nur, wie uberhaupt die Gmndgedanken 
der Schrift, in Gedanken umgesetzte, d.h. in allgemei- 
ne Ausdriicke gefaBte und dadurch zum Verstandnis 
gebrachte tatsachliche AuBemngen des menschlichen 
Wesens - und zwar des religiosen Wesens und Be- 
wuBtseins des Menschen. Die Gedanken meiner 
Schrift sind nur Konklusionen, Folgerungen aus Pra- 
missen, welche nicht wieder Gedanken, sondem ge- 
genstdndliche, entweder lebendige oder historische 
Tatsachen sind - Tatsachen, die ob ihrer plumpen 
Existenz in Grofifolio in meinem Kopfe gar nicht 
Platz hatten. Ich verwerfe uberhaupt unbedingt die 
absolute, die immaterielle, die mit sich selbst zu- 
friedne Spekulation - die Spekulation, die ihren Stoff 
aus sich selbst schopft. Ich bin himmelweit unter- 
schieden von den Philosophen, welche sich die Augen 
aus dem Kopfe reiBen, um desto besser denken zu 
konnen; ich brauche zum Denken die Sinne, vor allem 
die Augen, griinde meine Gedanken auf Materialien, 
die wir uns stets nur vermittelst der Sinnentatigkeit 
aneignen konnen, erzeuge nicht den Gegenstand aus 
dem Gedanken, sondem umgekehrt den Gedanken aus 
dem Gegenstande, aber Gegenstand ist nur, was 
auJ3er dem Kopfe existiert. Ich bin Idealist nur auf 
dem Gebiete der praktischen Philosophic, d.h. ich 
mache hier die Schranken der Gegenwart und Vergan- 
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genheit nicht zu Schranken der Menschheit, der Zu- 
kunft, glaube vielmehr unerschlitterlich, da6 gar man- 
ches, jawohl gar manches, was den kurzsichtigen, 
kleinmlitigen Praktikem heute fiir Phantasie, fiir nie 
realisierbare Idee, j a fiir bloBe Schimare gilt, schon 
morgen, d.h. im nachsten Jahrhundert - Jahrhunderte 
im Sinne des einzelnen Menschen sind Tage im Sinne 
und Leben der Menschheit - in voUer Reahtat daste- 
hen wird. Kurz, die Idee ist mir nur der Glaube an die 
geschichtliche Zukunft, an den Sieg der Wahrheit und 
Tugend, hat mir nur politische und moralische Be- 
deutung; aber auf dem Gebiete der eigentlichen theo- 
retischen Philosophie gilt mir im direkten Gegensatze 
zur Hegelschen Philosophie, wo gerade das Umge- 
kehrte stattfindet, nur der Realismus, der Materialis- 
mus in dem angegebenen Sinne. Den Grundsatz der 
bisherigen spekulativen Philosophie: AUes, was mein 
ist, fiihre ich bei mir selbst - das alte Omnia mea 
mecum porto kann ich daher leider! nicht auf mich 
applizieren. Ich habe gar viele Dinge aufier mir, die 
ich nicht in der Tasche oder im Kopfe mit mir trans- 
portieren kann, aber gleichwohl doch zu mir selbst 
rechne, nicht zu mir nur als Menschen, von dem hier 
keine Rede ist, sondem zu mir als Philosophen. Ich 
bin nichts als ein geistiger Naturforscher, aber der 
Naturforscher vermag nichts ohne Instrumente, ohne 
materielle Mittel. Als ein solcher - als ein geistiger 
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Naturforscher also schrieb ich denn auch diese meine 
Schrift, die folglich nichts andres enthalt als das Prin- 
zip, und zwar bereits praktisch bewahrte, d.h. in con- 
creto, an einem besondem Gegenstande - einem Ge- 
genstande ubrigens von allgemeiner Bedeutung -, an 
der Religion dargestellte, entwickelte und durchge- 
fiihrte Prinzip einer neuen, von der bisherigen Philo- 
sophie wesentlich unterschiednen, dem wahren, wirk- 
lichen, ganzen Wesen des Menschen entsprechenden, 
aber freilich gerade eben deswegen alien durch eine 
liber-, d.h. widermenschliche, widematiirliche Religi- 
on und Spekulation verdorbenen und verkriippelten 
Menschen widersprechenden Philosophie - einer Phi- 
losophie, welche nicht, wie ich mich schon ander- 
warts ausdriickte, den Gansekiel fiir das einzige ent- 
sprechende Offenbarungsorgan der Wahrheit halt, 
sondem Augen und Ohren, Hdnde und Fufie hat, 
nicht den Gedanken der Sache mit der Sache selbst 
identifiziert, um so die wirkliche Existenz durch den 
Kanal der Schreibfeder auf eine papieme Existenz zu 
reduzieren, sondem beide voneinander trennt, aber ge- 
rade durch diese Trennung zur Sache selbst kommt, 
nicht das Ding, wie es Gegenstand der abstrakten 
Vemunft, sondem wie es Gegenstand des wirklichen, 
ganzen Menschen, also selbst ein ganzes, wirkliches 
Ding ist, als das wahre Ding anerkennt - einer Philo- 
sophie, welche, well sie sich nicht auf einen Verstand 
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fur sich selbst, auf einen absoluten, namenlosen Ver- 
stand, von dem man nicht weiB, wem er angehort, 
sondem auf den Verstand des - freilich nicht verspe- 
kulierten und verchristelten - Menschen stlitzt, auch 
die menschliche, nicht eine wesen- und namenlose 
Sprache spricht, ja, welche, wie der Sache, so der 
Sprache nach, gerade das Wesen der Philosophic in 
die Negation der Philosophie setzt, d.h. nur die in 
succum et sanguinem vertierte, die Fleisch und Blut, 
die Mensch gewordene Philosophie fiir die wahre Phi- 
losophie erklart und daher ihren hochsten Triumph 
darin findet, daB sic alien plumpen und verschulten 
Kopfen, welche in den Schein der Philosophie das 
Wesen der Philosophie setzen, gar nicht Philosophie 
zu sein scheint. 

Als ein Spezimen dieser Philosophie nun, welche 
nicht die Substanz Spinozas, nicht das Ich Kants und 
Fichtes, nicht die absolute Identitat Schellings, nicht 
den absoluten Geist Kegels, kurz, kein abstraktes, nur 
gedachtes oder eingebildetes, sondem ein wirkliches 
Oder vielmehr das allerwirklichste Wesen, das wahre 
Ens realissimum: den Menschen, also das positivste 
Realprinzip zu ihrem Prinzip hat, welche den Gedan- 
ken aus seinem Gegenteil, aus dem Stojfe, dem 
Wesen, den Sinnen erzeugt, sich zu ihrem Gegenstan- 
de erst sinnlich, d.i. leidend, rezeptiv verhalt, ehe sie 
ihn denkend bestimmt, ist also meine Schrift - ob- 
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woW andrerseits das wahre, das Fleisch und Blut ge- 
wordne Resultat der bisherigen Philosophic - doch so 
wenig ein in die Kategorie der Spekulation zu stellen- 
des Produkt, daB sie vielmehr das direkte Gegenteil, 
ja die Auflosung der Spekulation ist. Die Spekulation 
laBt die Religion nur sagen, was sie selbst gedacht 
und weit besser gesagt als die Religion; sie bestimmt 
die Religion, ohne sich von ihr bestimmen zu lassen; 
sie kommt nicht aus sich heraus. Ich aber lasse die 
Religion sich selbst aussprechen; ich mache nur 
ihren Zuhorer und Dolmetscher, nicht ihren Souffleur. 
Nicht zu erfinden - zu entdecken, »Dasein zu enthlil- 
len« war mein einziger Zweck; richtig zu sehen, mein 
einziges Bestreben. Nicht ich, die Religion betet den 
Menschen an, obgleich sie oder vielmehr die Theolo- 
gie es leugnet; nicht meine Wenigkeit nur, die Religi- 
on selbst sagt: Gott ist Mensch, der Mensch Gott; 
nicht ich, die Religion selbst verleugnet und vemeint 
den Gott, der nicht Mensch, sondem nur ein Ens ra- 
tionis ist, indem sie Gott Mensch werden laBt und 
nun erst diesen menschlich gestalteten, menschlich 
fiihlenden und gesinnten Gott zum Gegenstande ihrer 
Anbetung und Verehrung macht. Ich habe nur das Ge- 
heimnis der christlichen Religion verraten, nur entris- 
sen dem widerspruchvollen Lug- und Truggewebe 
der Theologie - dadurch aber freilich ein wahres Sa- 
krilegium begangen. Wenn daher meine Schrift nega- 
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tiv, irreligios, atheistisch ist, so bedenke man, da6 der 
Atheismus - im Sinne dieser Schrift wenigstens - das 
Geheimnis der Religion selbst ist, da6 die Religion 
selbst zwar nicht auf der Oberflache, aber im Gmnde, 
zwar nicht ihrer Meinung und Einbildung, aber in 
ihrem Herzen, ihrem wahren Wesen an nichts andres 
glaubt als an die Wahrheit und Gottheit des menschli- 
chen Wesens. Oder man beweise mir, dafi sowohl die 
historischen als rationellen Argumente meiner 
Schrift /a/^-c/z, unwahr sind - widerlege sie - aber ich 
bitte mir aus - nicht mit juristischen Injurien oder 
theologischen Jeremiaden oder abgedroschenen spe- 
kulativen Phrasen oder namenlosen Miserabilitaten, 
sondem mit Griinden, und zwar solchen Griinden, die 
ich nicht selbst bereits griindlichst widerlegt habe. 

AUerdings ist meine Schrift negativ, vemeinend, 
aber, wohlgemerkt! nur gegen das unmenschliche, 
nicht gegen das menschliche Wesen der Religion. Sie 
zerfallt daher in zwei Telle, wovon der Hauptsache 
nach der erste der bejahende, der zweite - mit Libe- 
griff des Anhangs - nicht ganz, doch groBtenteils - 
der vemeinende ist; aber in beiden wird dasselbe be- 
wiesen, nur auf verschiedene oder vielmehr entgegen- 
gesetzte Weise. Der erste ist namlich die Auflosung 
der Religion in ihr Wesen, ihre Wahrheit, der zweite 
die Auflosung derselben in ihre WidersprUche; der 
erste Entwicklung, der zweite Polemik, jener daher 
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der Natur der Sache nach mhiger, dieser lebendiger. 
Gemach schreitet die Entwicklung vorwarts, aber 
rasch der Kampf, denn die Entwicklung ist auf jeder 
Station in sich befriedigt, aber der Kampf nur im letz- 
ten Ziele. Bedenklich ist die Entwicklung, aber reso- 
lut der Kampf. Licht erheischt die Entwicklung, aber 
Feuer der Kampf. Daher die Verschiedenheit der bei- 
den Telle schon in formeller Beziehung. Im ersten 
Telle also zeige ich, daB der wahre Sinn der Theolo- 
gie die Anthropologic ist, daB zwischen den Pradika- 
ten des gottlichen und menschlichen Wesens, folg- 
lich - denn uberall, wo die Pradikate, wie dies vor 
allem bei den theologischen der Fall ist, nicht zufalli- 
ge Eigenschaften, Akzidenzen, sondem das Wesen 
des Subjekts ausdriicken, ist zwischen Pradikat und 
Subjekt kein Unterschied, kann das Pradikat an die 
Stelle des Subjekts gesetzt werden, weshalb ich ver- 
weise auf die Analytik des Aristoteles oder auch nur 
die Einleitung des Porphyrins - folglich auch zwi- 
schen dem gottlichen und menschlichen Subjekt oder 
Wesen kein Unterschied ist, daB sie identisch sind; 
im zweiten zeige ich dagegen, daB der Unterschied, 
der zwischen den theologischen und anthropologi- 
schen Pradikaten gemacht wird oder vielmehr ge- 
macht werden soil, sich in Nichts, in Unsinn auflost. 
Ein sinnfalliges Beispiel. Im ersten Telle beweise ich, 
daB der Sohn Gottes in der Religion wirklicher Sohn 
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ist, Sohn Gottes in demselben Sinne, in welchem der 
Mensch Sohn des Menschen ist, und finde darin die 
Wahrheit, das Wesen der Religion, da6 sie ein tief- 
menschliches Verhaltnis als ein gottliches Verhaltnis 
erfaBt und bejaht; im zweiten dagegen, da6 der Sohn 
Gottes - allerdings nicht unmittelbar in der ReUgion 
selbst, sondem in der Reflexion derselben liber sich - 
nicht Sohn im natiiriichen, menschlichen Sinn, son- 
dem auf eine ganz andre, der Natur und Vemunft wi- 
dersprechende, folgUch sinn- und verstandlose 
Weise Sohn sei, und finde in dieser Vemeinung des 
menschlichen Sinnes und Verstandes die Unwahrheit, 
das Negative der Religion. Der erste Teil ist demnach 
der direkte, der zweite der indirekte Beweis, da6 die 
Theologie Anthropologic ist; der zweite fiihrt daher 
notwendig auf den ersten zuriick; er hat keine selb- 
standige Bedeutung; er hat nur den Zweck zu bewei- 
sen, da6 der Sinn, in welchem die Religion dort ge- 
nommen worden ist, der richtige sein mufi, well der 
entgegengesetzte Sinn Unsinn ist. Kurz, im ersten 
Telle habe ich es hauptsachlich - hauptsachlich, sage 
ich, denn es war unvermeidlich, nicht in den ersten 
auch schon die Theologie, wie in den zweiten die Re- 
ligion hineinzuziehen - mit der Religion zu tun, im 
zweiten mit der Theologie, aber nicht nur, wie man 
hie und da irrtiimlich gemeint hat, mit der gemeinen 
Theologie, deren mir librigens wohlbekannte Quisqui- 
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lien ich vielmehr mir soviel als moglich vom Leibe 
hielt, mich uberall nur auf die wesentlichste, die 
strengste, notwendigste Bestimmung des Gegenstan- 
des beschrankend, wie z.B. bei den Sakramenten nur 
auf zwei, denn im strengsten Sinne (s. Luther, T. 
XVII, S. 558 nach der zitierten Ausgabe) gibt es nur 
zwei, also auf die Bestimmung, welche einem Gegen- 
stand allgemeines Interesse gibt, ihn uber die be- 
schrdnkte Sphdre der Theologie erhebt, sondem 
auch, was ja schon der bloBe Augenschein zeigt, mit 
der spekulativen Theologie oder Philosophie. Mit der 
Theologie, sage ich, nicht mit den Theologen; denn 
ich kann uberall nur fixieren, was prima causa ist - 
das Original, nicht die Kopie, Prinzipien, nicht Per- 
sonen, Gattungen, aber nicht Lidividuen, Objekte der 
Geschichte, aber nicht Objekte der Chronique scan- 
daleuse. 

Wenn meine Schrift nur den zweiten Teil enthielte, 
so hatte man allerdings vollkommen recht, derselben 
eine nur negative Tendenz vorzuwerfen - den Satz: 
die Religion ist Nichts, ist Unsinn, als den wesentli- 
chen Inhalt derselben zu bezeichnen. AUein ich sage 
keineswegs - wie leicht hatte ich es mir dann machen 
konnen! -: Gott ist Nichts, die Trinitat ist Nichts, das 
Wort Gottes ist Nichts usw., ich zeige nur, da6 sie 
nicht das sind, was sie in der Illusion der Theologie 
sind - nicht auslandische, sondem einheimische My- 
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sterien, die Mysterien der menschlichen Natur; ich 
zeige, daB die Religion das scheinbare, oberflachliche 
Wesen der Natur und Menschheit fur ihr wahres, in- 
neres Wesen nimmt und daher das wahre, esoterische 
Wesen derselben als ein andres, als ein besondres 
Wesen vorstellt, daB folglich die Religion in den Be- 
stimmungen, die sie von Gott, z.B. vom Worte Got- 
tes, gibt - wenigstens in den Bestimmungen, welche 
keine negativen sind in dem eben angegebenen 
Sinne -, nur das wahre Wesen des menschlichen 
Wortes definiert oder vergegenstandlicht. Der Vor- 
wurf, daB nach meiner Schrift die Religion Unsinn, 
Nichts, pure Illusion sei, hatte nur dann Grund, wenn 
ihr zufolge auch das, worauf ich die Religion zuriick- 
fuhre, was ich als ihren wahren Gegenstand und In- 
halt nachweise, der Mensch, die Anthropologic Un- 
sinn, Nichts, pure Illusion ware. Aber weit gefehlt, 
daB ich der Anthropologic cine nichtige oder auch nur 
untergeordnete Bedeutung gebe - cine Bedeutung, die 
ihr gerade nur so lange zukommt, als liber ihr und ihr 
entgegen cine Theologie steht -, indem ich die Theo- 
logie zur Anthropologic emiedrige, erhebe ich viel- 
mehr die Anthropologic zur Theologie, gleichwie das 
Christentum, indem es Gott zum Menschen emiedrig- 
te, den Menschen zu Gott machte, freilich wieder zu 
einem dem Menschen entfemten, transzendenten, 
phantastischen Gott - nehme daher auch das Wort: 
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Anthropologic, wie sich von selbst versteht, nicht im 
Sinne der Hegelschen oder bisherigen Philosophic 
uberhaupt, sondem in einem unendlich hohem und 
allgemeineren Sinne. 

Die Religion ist der Traum des menschlichen Gei- 
stes. Aber auch im Traume befinden wir uns nicht im 
Nichts oder im Himmel, sondem auf der Erde - im 
Reiche der Wirklichkeit, nur da6 wir die wirklichen 
Dinge nicht im Lichte der Wirklichkeit und Notwen- 
digkeit, sondem im entzlickenden Scheine der Imagi- 
nation und Willklir erblicken. Ich tue daher der Reli- 
gion - auch der spekulativen Philosophic oder Theo- 
logie - nichts weiter an, als da6 ich ihr die Augen 
ojfne oder vielmehr nur ihre einwdrts gekehrten 
Augen auswdrts richte, d.h. ich verwandle nur den 
Gegenstand in der Vorstellung oder Einbildung in den 
Gegenstand in der Wirklichkeit. 

Aber freilich fiir diese Zeit, welche das Bild der 
Sache, die Kopie dem Original, die Vorstellung der 
Wirklichkeit, den Schein dem Wesen vorzieht, ist 
diese Verwandlung, well Enttduschung, absolute 
Vemichtung oder doch mchlose Profanation; denn 
heilig ist ihr nur die Illusion, profan aber die Wahr- 
heit. Ja, die Heiligkeit steigt in ihren Augen in dem- 
selben MaBe, als die Wahrheit ab- und die Illusion 
zunimmt, so daB der hochste Grad der Illusion fiir 
sic auch der hochste Grad der Heiligkeit ist. Ver- 
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schwunden ist die Religion und an ihre Stelle getreten 
selbst bei den Protestanten der Schein der Religion - 
die Kirche, um wenigstens der unwissenden und ur- 
teilslosen Menge den Glauben beizubringen, es beste- 
he noch der christliche Glaube, well heute noch die 
christlichen Kirchen, wie vor tausend Jahren, daste- 
hen und heute noch, wie sonst, die dufierlichen Zei- 
chen des Glaubens im Schwang sind. Was keine Exi- 
stenz mehr im Glauben hat - der Glaube der moder- 
nen Welt ist nur ein scheinbarer Glaube, ein Glaube, 
der nicht glaubt, was er zu glauben sich einbildet, nur 
ein unentschiedner, schwachsinniger Unglaube, wie 
dies von mir und andem hinlanglich bewiesen wor- 
den -, das soil doch noch in der Meinung gelten, was 
nicht mehr in sich selbst, in Wahrheit heilig ist, doch 
wenigstens noch heilig scheinen. Daher die schein- 
bar religiose Entriistung der gegenwartigen Zeit, der 
Zeit des Scheines und der Illusion liber meine Analyse 
namentlich von den Sakramenten. Aber man verlange 
nicht von einem Schriftsteller, der sich nicht die 
Gunst der Zeit, sondem nur die Wahrheit, die unver- 
hlillte, nackte Wahrheit zum Ziele setzt, da6 er vor 
einem leeren Scheine Respekt habe oder heuchle, um 
so weniger, als der Gegenstand dieses Scheines an 
und fiir sich der Kulminationspunkt der Religion, d.h. 
der Punkt ist, wo die Religiositat in Irreligiositat um- 
schlagt. Dies zur Rechtfertigung, nicht zur Entschul- 
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digung meiner Analyse von den Sakramenten. 

Was ubrigens den eigentlichen Sinn der insbesond- 
re in der SchluBanwendung gegebenen Analyse von 
den Sakramenten betrifft, so bemerke ich nur, da6 ich 
hier den wesentlichen Inhalt meiner Schrift, das ei- 
gentliche Thema derselben, besonders in Beziehung 
auf ihre praktische Bedeutung, an einem sinnlichen 
Beispiel veranschauliche, daB ich hier die Sinne 
selbst zu Zeugen von der Wahrhaftigkeit meiner Ana- 
lyse und Gedanken aufmfe, ad oculos, ja aJ factum, 
ad gustum demonstriere, was ich durch die ganze 
Schrift ad captum dozierte. Wie namlich das Wasser 
der Taufe, der Wein und das Brot des Abendmahls, in 
ihrer natiirlichen Kraft und Bedeutung genommen, un- 
endlich mehr sind und wirken als in einer supranatu- 
ralistischen, illusorischen Bedeutung, so ist uberhaupt 
der Gegenstand der Religion, im Sinne der Schrift, 
also im anthropologischen Sinne aufgefaBt, ein un- 
endlich ergiebigerer und reellerer Gegenstand der 
Theorie und Praxis als im Sinne der Theologie; denn 
wie das, was im Wasser, Wein und Brot als ein von 
diesen natiirlichen Stoffen Unterschiednes mitgeteilt 
wird Oder vielmehr werden soil, nur etwas in der Vor- 
stellung, Einbildung, aber nichts in Wahrheit, in 
Wirklichkeit ist, so ist auch der Gegenstand der Reli- 
gion uberhaupt, das gottliche Wesen im Unterschiede 
vom Wesen der Natur und Menschheit, d.h. wenn die 
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Bestimmungen desselben wie Verstand, Liebe usw. 
etwas andres sein und bedeuten soUen als eben diese 
Bestimmungen, wie sie das Wesen des Menschen und 
der Natur ausmachen, nur etwas in der Vorstellung, in 
der Einbildung, aber nichts in Wahrheit und Wirk- 
lichkeit. Wir soUen also - ist die Lehre der Fabel - 
die Bestimmungen und Krafte der Wirklichkeit, liber- 
haupt die wirklichen Wesen und Dinge nicht wie die 
Theologie und spekulative Philosophie zu willklirli- 
chen Zeichen, zu Vehikeln, Symbolen oder Pradikaten 
eines von ihnen unterschiednen, transzendenten, abso- 
luten, d.i. abstrakten Wesens machen, sondem in der 
Bedeutung nehmen und erfassen, welche sie fur sich 
selbst haben, welche identisch ist mit ihrer Qualitat, 
mit der Bestimmtheit, die sie zu dem macht, was sie 
sind - so erst haben wir die Schllissel zu einer reellen 
Theorie und Praxis. Ich setze in der Tat und Wahr- 
heit an die Stelle des unfruchtbaren Taufwassers die 
Wohltat des wirklichen Wassers. Wie »wasserig«, 
wie trivial! Jawohl, sehr trivial. Aber eine sehr trivia- 
le Wahrheit war seinerzeit auch der Ehestand, wel- 
chen Luther auf den Grund seines natiirlichen Men- 
schensinns der scheinheiligen Illusion des ehelosen 
Standes entgegensetzte. Das Wasser ist mir daher al- 
lerdings Sache, aber doch zugleich wieder nur Vehi- 
kel, Bild, Beispiel, Symbol des »unheiligen« Geistes 
meiner Schrift, gleichwie auch das Wasser der 
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Taufe - der Gegenstand meiner Analyse - zugleich ei- 
gentliches und bildliches oder symbolisches Wasser 
ist. Ebenso ist es mit dem Wein und Brot. Die Bos- 
heit hat hieraus den lacherlichen SchluB gezogen: 
Baden, Essen und Trinken sei die Summa summa- 
rum, das positive Resultat meiner Schrift. Ich erwidre 
hierauf nur dieses: Wenn der ganze Inhalt der Religi- 
on in den Sakramenten enthalten ist, es folglich auch 
keine anderen religiosen Akte oder Handlungen gibt, 
als die bei der Taufe und beim Abendmahl verrichtet 
werden, so ist allerdings auch der ganze Inhalt und 
das positive Resultat meiner Schrift: Baden, Essen 
und Trinken, sintemal und alldieweil meine Schrift 
nichts ist als eine sachgetreue, ihrem Gegenstand sich 
aufs strengste anschlieBende, historisch-philosophi- 
sche Analyse - die &//?5'/enttauschung, das 
StlbstbewuJStsein der Religion. 

Eine historisch-philosophische Analyse, im Unter- 
schiede von den nur historischen Analysen des Chri- 
stenstums. Der Historiker zeigt, z.B. wie Daumer, 
da6 das Abendmahl ein aus dem alten Menschenop- 
ferkultus stammender Ritus ist, daB einst statt des 
Weines und Brotes wirkliches Menschenfleisch und 
Blut genossen wurde. Ich dagegen mache nur die 
christliche, im Christentum sanktionierte Bedeutung 
desselben zum Objekt meiner Analyse und Reduktion 
und befolge dabei den Grundsatz, daB nur die Bedeu- 
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tung, welche ein Dogma oder Institut, mag dieses nun 
in andem Religionen vorkommen oder nicht, im Chri- 
stentum, natiirlich nicht im heutigen, sondem alten, 
wahren Christentum hat, auch der wahre Ursprung 
desselben ist, inwiefem es ein christliches ist. Oder 
er zeigt, wie z.B. Lutzelberger, daB die Erzahlungen 
von den Wundem Christi sich in lauter Widerspriiche 
und Ungereimtheiten auflosen, daB sie spatere Erdich- 
tungen sind, daB folgUch Christus kein Wundertater, 
uberhaupt nicht der gewesen ist, den die Bibel aus 
ihm gemacht hat. Ich dagegen frage nicht damach, 
was wohl der wirkliche, natiirUche Christus im Unter- 
schiede von dem gemachten oder gewordenen supra- 
naturaUstischen gewesen ist oder sein mag; ich nehme 
diesen reUgiosen Christus viebnehr an, aber zeige, 
daB dieses ubermenschliche Wesen nichts andres ist 
als ein Produkt und Objekt des ubematlirhchen 
menschlichen Gemlits. Ich frage nicht, ob dieses oder 
jenes, uberhaupt ein Wunder geschehen kann oder 
nicht; ich zeige nur, was das Wunder ist, und zwar 
nicht a priori, sondem an den Beispielen von Wun- 
dem, die in der Bibel als wirkliche Begebenheiten er- 
zahlt werden, beantworte aber damit gerade die Frage 
von der Moglichkeit oder Wirklichkeit oder gar Not- 
wendigkeit des Wunders auf eine Weise, die selbst 
die Moglichkeit aller dieser Fragen aufhebt. Soviel 
liber meinen Unterschied von den antichristlichen Hi- 
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storikem. Was aber mein Verhaltnis betrifft zu 
Straufi und Bruno Bauer, in Gemeinschaft mit wel- 
chen ich stets genannt werde, so mache ich hier nur 
darauf aufmerksam, da6 schon in dem Unterschiede 
des Gegenstandes, wie ihn auch nur der Titel angibt, 
der Unterschied unsrer Werke angedeutet ist. B. hat 
zum Gegenstand seiner Kritik die evangelische Ge- 
schichte, d.i. das biblische Christentum oder vielmehr 
biblische Theologie, Str. die christliche Glaubensleh- 
re und das Leben Jesu, das man aber auch unter den 
Titel der christhchen Glaubenslehre subsumieren 
kann, also das dogmatische Christentum oder viel- 
mehr die dogmatische Theologie, ich das Christentum 
uberhaupt, d.h. die christliche Religion und als Kon- 
sequenz nur die christliche Philosophic oder Theolo- 
gie. Daher zitiere ich hauptsachlich auch nur solche 
Manner, in welchen das Christentum nicht nur ein 
theoretisches oder dogmatisches Objekt, nicht nur 
Theologie, sondem Religion war. Mein hauptsachli- 
cher Gegenstand ist das Christentum, ist die Religion, 
wie sie unmittelbares Objekt, unmittelbares Wesen 
des Menschen ist. Gelehrsamkeit und Philosophic 
sind mir nur die Mittel, den im Menschen verborgnen 
Schatz zu heben. 

Erinnem mu6 ich auch noch, daB meine Schrift 
ganz wider meine Absicht und Erwartung in das all- 
gemeine Publikum gekommen ist. Zwar habe ich von 
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jeher nicht den Gelehrten, nicht den abstrakten und 
partikularen Fakultatsphilosophen, sondem den uni- 
versellen Menschen mir zum MaBstab der wahren 
Lehr- und Schreibart genommen, uberhaupt den Men- 
schen - nicht diesen oder jenen Philosophen - als das 
Kriterium der Wahrheit betrachtet, von jeher die 
hochste Virtuositat des Philosophen in die Selbstver- 
leugnung des Philosophen - dareingesetzt, daB er 
weder als Mensch noch als Schriftsteller den Philoso- 
phen zur Schau tragt, d.h. nur dem Wesen, aber nicht 
der Form nach, nur ein stiller, aber nicht lauter oder 
gar vorlauter Philosoph ist, und mir daher bei alien 
meinen Schriften, so auch bei dieser, die hochste 
Klarheit, Einfachheit und Bestimmtheit, die nur 
immer der Gegenstand erlaubt, zum Gesetz gemacht, 
so daB sie eigentlich jeder gebildete und denkende 
Mensch, wenigstens der Hauptsache nach, verstehen 
kann. Aber dessen ungeachtet kann meine Schrift nur 
von dem Gelehrten - versteht sich, nur von dem 
wahrheitliebenden, urteilsfdhigen, dem uber die Ge- 
sinnungen und Vorurteile des gelehrten und unge- 
lehrten Pobels erhabnen Gelehrten - gewurdigt und 
voUstandig verstanden werden; denn, obwohl ein 
durchaus selbstandiges Erzeugnis, ist sie doch zu- 
gleich nur eine notwendige Konsequenz der Geschich- 
te. Sehr haufig beziehe ich mich auf diese oder jene 
geschichtliche Erscheinung, ohne sie auch nur dem 
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Namen nach zu bezeichnen, well ich es fur uberflus- 
sig hielt - Beziehungen, die also nur dem Gelehrten 
verstandlich sind. So beziehe ich mich z.B. gleich im 
ersten Kapitel, wo ich die notwendigen Konsequenzen 
des Gefiihlsstandpunktes entwickle, auf den Philoso- 
phen Jacobi und Schleiermacher, im zweiten Kapitel 
von vomherein hauptsachlich auf den Kantianismus, 
Skeptizismus, Theismus, Materialismus, Pantheis- 
mus, im Kapitel vom »Standpunkt der Religion« da, 
wo ich den Widerspmch zwischen der religiosen oder 
theologischen und physikalischen oder naturphiloso- 
phischen Anschauung der Natur erortre, auf die Philo- 
sophie im Zeitalter der Orthodoxie, und zwar vorzlig- 
lich die Cartesische und Leibnizsche Philosophic, in 
welcher dieser Widerspmch auf cine besonders cha- 
rakteristische Weise hervortritt. Wer daher nicht die 
geschichtlichen Voraussetzungen und Vermittelungs- 
stufen meiner Schrift kennt, dem fehlen die Anknlip- 
fungspunkte meiner Argumente und Gedanken; kein 
Wunder, wenn meine Behauptungen ihm oft rein aus 
der Luft gegriffen zu sein scheinen, stehen sie auch 
gleich auf noch so festen FliBen. Zwar ist der Gegen- 
stand meiner Schrift von allgemeinem menschlichen 
Interesse; auch werden einst die Grundgedanken 
derselben - allerdings nicht in der Weise, in welcher 
sie hier ausgesprochen sind und unter den gegenwarti- 
gen Zeitverhaltnissen ausgesprochen werden konn- 
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ten - sicherlich Eigentum der Menschheit werden, 
denn nur hohle, machtlose, dem wahren Wesen des 
Menschen widersprechende Illusionen und Vomrteile 
sind es, die ihnen in der gegenwartigen Zeit entgegen- 
stehen. Aber ich behandelte meinen Gegenstand zu- 
nachst nur als eine wissenschaftliche Angelegenheit, 
als ein Objekt der Philosophie und konnte ihn zu- 
nachst auch nicht anders behandeln. Und indem ich 
die Aberrationen der Religion, Theologie und Speku- 
lation rektifiziere, mu6 ich mich natiirhch auch ihrer 
Ausdriicke bedienen, ja selber zu spekuUeren oder - 
es ist eins - zu theologisieren scheinen, wahrend ich 
doch gerade die Spekulation auflose, d.h. die Theolo- 
gie auf die Anthropologic reduziere. Meine Schrift 
enthalt, sagte ich oben, das und zwar in concreto ent- 
wickelte Prinzip einer neuen, nicht schul- aber 
menschgerechten Philosophie. Ja, sie enthalt es, aber 
nur indem sie es erzeugt, und zwar aus den Eingewei- 
den der Religion - daher, im Vorbeigehen gesagt, die 
neue Philosophie nicht mehr, wie die alte katholische 
und modeme protestantische Scholastik, in Versu- 
chung geraten kann und wird, ihre Ubereinstimmung 
mit der Religion durch ihre Ubereinstimmung mit der 
christlichen Dogmatik zu beweisen; sie hat vielmehr, 
als erzeugt aus dem Wesen der Religion, das wahre 
Wesen der Religion in sich, ist an und fiir sich, als 
Philosophic, Religion. Aber eben eine genetische und 
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folglich explizierende und demonstrierende Schrift ist 
schon um dieser ihrer formellen Beschaffenheit willen 
keine fiir das allgemeine Publikum geeignete Schrift. 

SchlieBlich verweise ich zur Erganzung dieser 
Schrift in betreff mancher scheinbar unmotivierter Be- 
hauptungen auf meine friihem Schriften, besonders 
auf: »P. Boyle. Ein Beitrag zur Geschichte der Philo- 
sophic und Mcnschhcit« und »Philosophic und Chri- 
stcntum«, wo ich mit wenigen, aber scharfen Zligen 
die historische Auflosung des Christentums geschil- 
dert und gezeigt habe, da6 das Christentum langst 
nicht nur aus der Vemunft, sondem auch aus dem 
Leben der Menschheit verschwunden, da6 es nichts 
weiter mehr ist als cine fixe Idee, welche mit unsem 
Feuer- und Lebensversicherungsanstalten, unsem Ei- 
senbahnen und Dampfwagen, unsem Pinakotheken 
und Glyptotheken, unsem Kriegs- und Gewerbsschu- 
len, unsem Theatem und NaturaUenkabinetten im 
schreiendsten Widerspruch steht. 

Bruckberg, den 14. Febmar 1843 

L.F. 

Postscr. Als ich diese Vorrede niederschrieb, war 
noch nicht die neuschellingsche Philosophic - diese 
Philosophic des bosen Gewissens, welche seit Jahren 
lichtscheu im Dunkeln schleicht, well sic wohl weiB, 
da6 der Tag ihrer Veroffentlichung der Tag ihrer Ver- 
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nichtung ist -, diese Philosophic der Idcherlichsten 
Eitelkeit, welche zu ihren Argumenten nur Namen 
und Titel hat, und was fiir Namen und Titel! -, diese 
theosophische Posse des philosophischen Cagliostro 
des neunzehnten Jahrhunderts^ durch die Zeitungen 
formlich als »Staatsmacht proklamiert« worden. 
Wahrlich, ware diese Posse mir gegenwartig gewe- 
sen - ich wlirde meine Vorrede anders geschrieben 
haben. 
31. Marz 

Armes Deutschland! Du bist schon oft in den April 
geschickt worden, selbst auch auf dem Gebiete der 
Philosophie, namentlich von dem eben genannten Ca- 
gliostro, der dir stets nur blauen Dunst vorgemacht 
hat, nie gehalten, was er versprochen, nie bewiesen, 
was er behauptet. Aber sonst stlitzte er sich doch we- 
nigstens auf den Namen der Vemunft, den Namen der 
Natur - also auf Namen von Sachen, jetzt will er dich 
zum Schlusse gar betoren mit Namen von Personen, 
den Namen eines Savigny, eines Twesten und Nean- 
der! Armes Deutschland! Selbst deine wissenschaftli- 
che Ehre will man dir nehmen. Unterschriften soUen 
fiir wissenschaftliche Beweise, fiir Vemunftgriinde 
gelten! Doch du laBt dich nicht betoren. Du kennst 
noch zu gut die Geschichte mit dem Augustiner- 
monch. Du weiBt, da6 nie noch eine Wahrheit mit 
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Dekorationen auf die Welt gekommen, nie im Glanze 
eines Thrones unter Pauken und Trompeten, sondem 
stets im Dunkel der Verborgenheit unter Tranen und 
Seufzem geboren worden ist; du weiBt, da6 nie die 
»Hochgestellten«, eben weil sie zu hoch gestellt sind, 
da6 stets nur die Tiefgestellten von den Wogen der 
Weltgeschichte ergriffen werden. 
Den 1. April 
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Vorwort 
zur dritten Auflage 1 848 

Uberzeugt, da6 man nicht wenig genug reden und 
schreiben kann, namentlich aber gewohnt, da zu 
schweigen, wo die Taten reden, unterlasse ich es auch 
bei diesem Bande, dem Leser a priori zu sagen, 
wovon er a posteriori durch seine eigene Augen sich 
uberzeugen kann. Nur darauf muB ich schon im vor- 
aus aufmerksam machen, da6 ich bei dieser Ausgabe 
alle fremden Worter, soviel als moglich, vermieden 
und alle, wenigstens groBem, lateinischen und grie- 
chischen Belegstellen ubersetzt habe, um sie auch den 
Ungelehrten verstandlich zu machen, da6 ich mich 
aber bei diesen Ubersetzungen zwar strenge an den 
Sinn, nicht aber grade das Wort des Originals gebun- 
den habe. 
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Einleitung 

Erstes Kapitel 
Das Wesen des Menschen im allgemeinen 

Die Religion bemht auf dem wesentlichen Unter- 
schiede des Menschen vom Tiere - die Tiere haben 
keine Religion. Die altem kritiklosen Zoographen leg- 
ten wohl dem Elef anten unter andem loblichen Eigen- 
schaften auch die Tugend der Religiositat bei; allein 
die Religion der Elefanten gehort in das Reich der Fa- 
beln. Cuvier, einer der groBten Kenner der Tierwelt, 
stellt, gestlitzt auf eigne Beobachtungen, den Elefan- 
ten auf keine hohere Geistesstufe als den Hund. 

Was ist aber dieser wesentliche Unterschied des 
Menschen vom Tiere? Die einfachste und allgemein- 
ste, auch popularste Antwort auf diese Frage ist: das 
Bewufitsein - aber BewuBtsein im strengen Sinne; 
denn BewuBtsein im Sinne des Selbstgefiihls, der 
sinnlichen Unterscheidungskraft, der Wahmehmung 
und selbst Beurteilung der auBem Dinge nach be- 
stimmten sinnfalligen Merkmalen, solches BewuBt- 
sein kann den Tieren nicht abgesprochen werden. Be- 
wuBtsein im strengsten Sinne ist nur da, wo einem 
Wesen seine Gattung, seine Wesenheit Gegenstand 
ist. Das Tier ist wohl sich als Lidividuum - darum hat 
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es Selbstgefiihl -, aber nicht als Gattung Gegen- 
stand - damm mangelt ihm das BewuBtsein, welches 
seinen Namen vom Wissen ableitet. Wo BewuBtsein, 
da ist Fahigkeit zur Wissenschaft. Die Wissenschaft 
ist das Bewufitsein der Gattungen. Im Leben verkeh- 
ren wir mit Individuen, in der Wissenschaft mit Gat- 
tungen. Aber nur ein Wesen, dem seine eigene Gat- 
tung, seine Wesenheit Gegenstand ist, kann andere 
Dinge oder Wesen nach ihrer wesentUchen Natur zum 
Gegenstande machen. 

Das Tier hat daher nur ein einfaches, der Mensch 
ein zweifaches Leben: bei dem Tiere ist das innere 
Leben eins mit dem auBem - der Mensch hat ein in- 
neres und auBeres Leben. Das innere Leben des Men- 
schen ist das Leben im Verhaltnis zu seiner Gattung, 
seinem Wesen. Der Mensch denkt, d.h. er konversiert, 
er spricht mit sich selbst. Das Tier kann keine Gat- 
tungsfunktion verrichten ohne ein anderes Lidividuum 
auBer ihm; der Mensch aber kann die Gattungsfunk- 
tion des Denkens, des Sprechens - denn Denken, 
Sprechen sind wahre Gattungsfunktionen - ohne 
einen andem verrichten. Der Mensch ist sich selbst 
zugleich Ich und Du; er kann sich selbst an die Stelle 
des andem setzen, eben deswegen, well ihm seine 
Gattung, sein Wesen, nicht nur seine Individualitat 
Gegenstand ist. 

Das Wesen des Menschen im Unterschied vom 
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Tiere ist nicht nur der Gmnd, sondem auch der Ge- 
genstand der Religion. Aber die Religion ist das Be- 
wuBtsein des Unendlichen; sie ist also und kann 
nichts andres sein als das BewuBtsein des Menschen 
von seinem, und zwar nicht endlichen, beschrankten, 
sondem unendlichen Wesen. Ein wirklich endliches 
Wesen hat nicht die entfernteste Ahnung, geschweige 
ein Bewufitsein von einem unendlichen Wesen, denn 
die Schranke des Wesens ist auch die Schranke des 
Bewufitseins. Das BewuBtsein der Raupe, deren 
Leben und Wesen auf eine bestimmte Pflanzenspezies 
eingeschrankt ist, erstreckt sich auch nicht liber dieses 
beschrankte Gebiet hinaus; sie unterscheidet wohl 
diese Pflanze von andem Pflanzen, aber mehr weiB 
sie nicht. Solch ein beschranktes, aber eben wegen 
seiner Beschranktheit infallibles, untriigliches Be- 
wufitsein nennen wir darum auch nicht BewuBtsein, 
sondem Instinkt. BewuBtsein im strengen oder eigent- 
lichen Sinne und Bewufitsein des Unendlichen ist un- 
trennbar; beschranktes BewuBtsein ist kein BewuBt- 
sein; das BewuBtsein ist wesentlich allumfassender, 
unendlicher Natur. Das BewuBtsein des Unendlichen 
ist nichts andres als das BewuBtsein von der Unend- 
lichkeit des Bewufitseins. Oder: im BewuBtsein des 
Unendlichen ist dem BewuBten die Unendlichkeit des 
eignen Wesens Gegenstand. 
Aber was ist denn das Wesen des Menschen, des- 
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sen er sich bewuBt ist, oder was macht die Gattung, 
die eigentliche Menschheit im Menschen aus?3 Die 
Vemunfi, der Wille, das Herz. Zu einem vollkomme- 
nen Menschen gehort die Kraft des Denkens, die 
Kraft des Willens, die Kraft des Herzens. Die Kraft 
des Denkens ist das Licht der Erkenntnis, die Kraft 
des Willens die Energie des Charakters, die Kraft des 
Herzens die Liebe. Vemunft, Liebe, Willenskraft sind 
Vollkommenheiten, sind die hochsten Krdfte, sind 
das absolute Wesen des Menschen als Menschen und 
der Zweck seines Daseins. Der Mensch ist, um zu er- 
kennen, um zu lieben, um zu wollen. Aber was ist der 
Zweck der Vemunft? die Vemunft. Der Liebe? die 
Liebe. Des Willens? die Willensfreiheit. Wir erken- 
nen, um zu erkennen, lieben, um zu lieben, wollen, 
um zu wollen, d.h. frei zu sein. Wahres Wesen ist 
denkendes, liebendes, woUendes Wesen. Wahr, voU- 
kommen, gottlich ist nur, was um sein selbst willen 
ist. Aber so ist die Liebe, so die Vemunft, so der 
Wille. Die gottliche Dreieinigkeit im Menschen Uber 
dem individuellen Menschen ist die Einheit von Ver- 
nunft, Liebe, Wille. Vemunft (Einbildungskraft, 
Phantasie, Vorstellung, Meinung), Wille, Liebe oder 
Herz sind keine Krafte, welche der Mensch hat - denn 
er ist nichts ohne sie, er ist, was er ist, nur durch 
sie -, sie sind als die sein Wesen, welches er weder 
hat noch macht, begriindenden Elemente, die ihn be- 
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seelenden, bestimmenden, beherrschenden Mdch- 
te - gottliche, absolute Mdchte, denen er keinen Wi- 
derstand entgegensetzen kann4. 

Wie konnte der gefiihlvoUe Mensch dem Gefiihl, 
der Liebende der Liebe, der Vemlinftige der Vemunft 
widerstehen? Wer hat nicht die zermalmende Macht 
der Tone erfahren? Aber was ist die Macht der Tone 
als die Macht der Gefuhle? Die Musik ist die Sprache 
des Gefiihls - der Ton das laute Gefiihl, das Gefiihl, 
das sich mitteilt. Wer hatte nicht die Macht der Liebe 
erfahren oder wenigstens von ihr gehort? Wer ist star- 
ker, die Liebe oder der individuelle Mensch? Hat der 
Mensch die Liebe oder hat nicht vielmehr die Liebe 
den Menschen? Wenn die Liebe den Menschen be- 
wegt, selbst mit Freuden fiir den Geliebten in den Tod 
zu gehen, ist diese den Tod liberwindende Kraft seine 
eigne individuelle Kraft oder nicht vielmehr die Kraft 
der Liebe? Und wer, der je wahrhaft gedacht, hatte 
nicht die Macht des Denkens, die freilich stille, ge- 
rauschlose Macht des Denkens erfahren? Wenn du in 
tiefes Nachdenken versinkest, dich und was um dich 
vergessend, beherrschest du die Vemunft oder wirst 
du nicht von ihr beherrscht und verschlungen? Ist die 
wissenschaftliche Begeistemng nicht der schonste 
Triumph, den die Vemunft liber dich feiert? Ist die 
Macht des Wissenstriebs nicht eine schlechterdings 
unwiderstehliche, alles uberwindende Macht? Und 
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wenn du eine Leidenschaft unterdriickst, eine Ge- 
wohnheit ablegst, kurz, einen Sieg liber dich selbst 
erringst, ist diese siegreiche Kraft deine eigne person- 
liche Kraft, fiir sich selbst gedacht, oder nicht viel- 
mehr die Willensenergie, die Macht der Sittlichkeit, 
welche sich gewaltsam deiner bemeistert und dich mit 
Lidignation gegen dich selbst und deine individuellen 
Schwachheiten erfullt?5 

Der Mensch ist nichts ohne Gegenstand. GroBe, 
exemplarische Menschen - solche Menschen, die uns 
das Wesen des Menschen offenbaren, bestatigten die- 
sen Satz durch ihr Leben. Sie hatten nur eine herr- 
schende Gmndleidenschaft: die Verwirklichung des 
Zwecks, welcher der wesentliche Gegenstand ihrer 
Tatigkeit war. Aber der Gegenstand, auf welchen sich 
ein Subjekt wesentlich, notwendig bezieht, ist nichts 
andres als das eigne, aber gegenstdndliche Wesen 
dieses Subjekts. Ist derselbe ein mehreren der Gattung 
nach gleichen, der Art nach aber unterschiedenen In- 
dividuen gemeinschaftlicher Gegenstand, so ist er, 
wenigstens so, wie er diesen Lidividuen je nach ihrer 
Verschiedenheit Objekt ist, ihr eignes, aber gegen- 
standliches Wesen. 

So ist die Sonne das gemeinschaftliche Objekt der 
Planeten, aber so, wie sie dem Merkur, der Venus, 
dem Saturn, dem Uranus, so ist sie nicht der Erde Ge- 
genstand. Jeder Planet hat seine eigne Sonne. Die 
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Sonne, die und wie sie den Uranus erleuchtet und er- 
warmt, hat kein physisches (nur ein astronomisches, 
wissenschaftliches) Dasein fur die Erde; und die 
Sonne erscheint nicht nur anders, sie ist auch wirklich 
auf dem Uranus eine andere Sonne als auf der Erde. 
Das Verhalten der Erde zur Sonne ist daher zugleich 
ein Verhalten der Erde zu sich selbst oder zu ihrem 
eignen Wesen, denn das Ma6 der GroBe und der Star- 
ke des Lichts, in welchem die Sonne der Erde Gegen- 
stand, ist das MaB der Entfemung, welches die eigen- 
tiimliche Natur der Erde begriindet. Jeder Planet hat 
daher in seiner Sonne den Spiegel seines eignen We- 
sens. 

An dem Gegenstande wird daher der Mensch sei- 
ner selbst bewuBt: das BewuBtsein des Gegenstands 
ist das Selbstbewufitsein des Menschen. Aus dem Ge- 
genstande erkennst du den Menschen; an ihm er- 
scheint dir sein Wesen: der Gegenstand ist sein ojfen- 
bares Wesen, sein wahres, objektives Ich. Und dies 
gilt keineswegs nur von den geistigen, sondem selbst 
auch den sinnlichen Gegenstanden. Auch die dem 
Menschen femsten Gegenstande sind, weil und wie- 
fem sie ihm Gegenstande sind, Offenbarungen des 
menschlichen Wesens. Auch der Mond, auch die 
Sonne, auch die Steme rufen dem Menschen das Gno- 
thi sauton, Erkenne dich selbst, zu. DaB er sie sieht 
und sie so sieht, wie er sie sieht, das ist ein Zeugnis 
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seines eignen Wesens. Das Tier wird nur ergriffen 
von dem zum Leben notwendigen Lichtstrahl, der 
Mensch dagegen auch noch von dem gleichgultigen 
Strahl des entfemtesten Stemes. Nur der Mensch hat 
reine, intellektuelle, interesselose Freuden und Affek- 
te - nur der Mensch feiert theoretische Augenfeste. 
Das Auge, das in den Stemenhimmel schaut, jenes 
nutz- und schadenlose Licht erbhckt, welches nichts 
mit der Erde und ihren Bedlirfnissen gemein hat, er- 
bhckt in diesem Lichte sein eignes Wesen, seinen eig- 
nen Ursprung. Das Auge ist himmlischer Natur. 
Darum erhebt sich der Mensch liber die Erde nur mit 
dem Auge; darum beginnt die Theorie mit dem Bhcke 
nach dem Himmel. Die ersten Philosophen waren 
Astronomen. Der Himmel erinnert den Menschen an 
seine Bestimmung, daran, da6 er nicht bloB zum Han- 
deln, sondem auch zur Beschauung bestimmt ist. 

Das absolute Wesen, der Gott des Menschen ist 
sein eignes Wesen. Die Macht des Gegenstandes 
liber ihn ist daher die Macht seines eignen Wesens. 
So ist die Macht des Gegenstands des Gefiihls die 
Macht des Gefiihls, die Macht des Gegenstands der 
Vemunft die Macht der Vemunft selbst, die Macht 
des Gegenstands des Willens die Macht des Willens. 
Den Menschen, dessen Wesen der Ton bestimmt, be- 
herrscht das Gefiihl, wenigstens das Gefiihl, welches 
im Tone sein entsprechendes Element findet. Nicht 
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aber der Ton fiir sich selbst, nur der inhaltsvoUe, der 
sinn- und gefiihlvolle Ton hat Macht liber das Gefiihl. 
Das Gefiihl wird nur durch das Gefiihlvolle, d.h. 
durch sich selbst, sein eignes Wesen bestimmt. So 
auch der Wille, so auch die Vemunft. Was fiir eines 
Gegenstandes wir uns daher auch nur immer bewuBt 
werden: wir werden stets zugleich unsres eignen We- 
sens uns bewuBt; wir konnen nichts anderes betati- 
gen, ohne uns selbst zu betatigen. Und well WoUen, 
Flihlen, Denken Vollkommenheiten sind, Wesenhei- 
ten, Realitaten, so ist es unmoglich, daB wir mit Ver- 
nunft die Vemunft, mit Gefiihl das Gefiihl, mit Willen 
den Willen als eine beschrdnkte, endliche, d.i. nichti- 
ge Kraft empfinden oder wahmehmen. Endlichkeit 
namlich und Nichtigkeit sind eins; Endlichkeit ist nur 
ein Euphemismus fiir Nichtigkeit. Endlichkeit ist der 
metaphysische, der theoretische, Nichtigkeit der pa- 
thologische, praktische Ausdruck. Was dem Ver- 
stande endlich, ist nichtig dem Herzen. Es ist aber 
unmoglich, daB wir uns des Willens, des Gefiihls, der 
Vemunft als endlicher Krafte bewuBt werden, well 
jede Vollkommenheit, jede Kraft und Wesenheit die 
unmittelbare Bewahrheitung und Bekrdftigung ihrer 
selbst ist. Man kann nicht lieben, nicht wollen, nicht 
denken, ohne diese Tatigkeiten als Vollkommenheiten 
zu empfinden, nicht wahmehmen, daB man ein lieben- 
des, woUendes, denkendes Wesen ist, ohne dariiber 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46400 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 55 

eine unendliche Freude zu empfinden. BewuBtsein ist 
das Sich-selbst-Gegenstand-Sein eines Wesens; daher 
nichts Besonderes, nichts von dem Wesen, das sich 
seiner bewuBt ist, Unterschiednes. Wie konnte es 
sonst sich seiner bewuBt sein? Unmoglich ist es 
damm, einer Vollkommenheit als einer UnvoUkom- 
menheit sich bewuBt zu werden, unmoglich, das Ge- 
fuhl als beschrdnkt zu empfinden, unmoglich, das 
Denken als beschrdnkt zu denken. 

Bewufitsein ist Selbstbetdtigung, Selbstbejahung, 
Selbstliebe, Freude an der eignen Vollkommenheit. 
Bewufitsein ist das charakteristische Kennzeichen 
eines vollkommnen Wesens; BewuBtsein ist nur in 
einem gesattigten, voUendeten Wesen. Selbst die 
menschliche Eitelkeit bestatigt diese Wahrheit. Der 
Mensch sieht in den Spiegel; er hat einen Wohlgefal- 
len an seiner Gestalt. Dieses Wohlgefallen ist eine 
notwendige, unwillkiirhche Folge von der VoUen- 
dung, von der Schonheit seiner Gestalt. Die schone 
Gestalt ist in sich gesattigt, sie hat notwendig eine 
Freude an sich, sie spiegelt sich notwendig in sich 
selbst. Eitelkeit ist es nur, wenn der Mensch seine 
eigne individuelle Gestalt beliebaugelt, aber nicht, 
wenn er die menschliche Gestalt bewundert. Er soil 
sie bewundem; er kann sich keine schonere, keine er- 
habenere Gestalt als die menschliche vorstellen.6 Al- 
lerdings liebt jedes Wesen sich, sein Sein und soil es 
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lieben. Sein ist ein Gut. »Alles«, sagt Bacon, »was 
des Seins wlirdig, ist auch wlirdig des Wissens.« 
AUes, was ist, hat Wert, ist ein Wesen von Distinkti- 
on; damm bejaht, behauptet es sich. Aber die hochste 
Form der Selbstbejahung, die Form, welche selbst 
eine Auszeichnung ist, eine Vollkommenheit, ein 
Gllick, ein Gut, ist das BewuBtsein. 

Jede Beschrankung der Vemunft oder uberhaupt 
des Wesens des Menschen beruht auf einer Tau- 
schung, einem Irrtum. Wohl kann und soil selbst das 
menschliche Individuum - hierin besteht sein Unter- 
schied von dem tierischen - sich als beschrankt fiihlen 
und erkennen; aber es kann sich seiner Schranken, 
seiner Endlichkeit nur bewuBt werden, well ihm die 
Vollkommenheit, die Unendlichkeit der Gattung Ge- 
genstand ist, sei es nun als Gegenstand des Gefiihls 
oder des Gewissens oder des denkenden BewuBtseins. 
Macht es gleichwohl seine Schranken zu Schranken 
der Gattung, so beruht dies auf der Tauschung, daB 
es sich fiir eins mit der Gattung halt - eine Tau- 
schung, die mit der Bequemlichkeitsliebe, Tragheit, 
Eitelkeit und Selbstsucht des Lidividuums aufs innig- 
ste zusammenhangt. Eine Schranke namlich, die ich 
bloB als meine Schranke weiB, demUtigt, beschdmt 
und beunruhigt mich. Um mich daher von diesem 
Schamgefiihl, von dieser Unruhe zu befreien, mache 
ich die Schranken meiner Individualitdt zu Schran- 
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ken des menschlichen Wesens selbst. Was mir unbe- 
greiflich, ist auch den andem unbegreiflich; was soil 
ich mich welter kiimmem? Es 1st ja nlcht melne 
Schuld; es llegt nlcht an meinem Verstande; es llegt 
am Verstande der Gattung selbst. Aber es 1st Wahn, 
lacherllcher und zuglelch frevelhafter Wahn, das, was 
die Natur des Menschen ausmacht, das Wesen der 
Gattung, welches das absolute Wesen des Lidlvldu- 
ums 1st, als endllch, als beschrankt zu bestlmmen. 
Jedes Wesen ist sich selbst genug. Keln Wesen kann 
slch, d.h. seine Wesenhelt vemelnen; keln Wesen 1st 
slch selbst eln beschranktes. Jedes Wesen 1st vlelmehr 
in sich und fur sich unendllch, hat selnen Gott, seln 
hochstes Wesen in sich selbst. Jede Schranke elnes 
Wesens exlstlert nur fiir eln andres Wesen aufier und 
Uber Ihm. Das Leben der Ephemeren 1st auBerordent- 
llch kurz Im Verglelch zu langer lebenden Tleren; 
aber glelchwohl 1st fur sle dieses kurze Leben so lang 
als fiir andere eln Leben von Jahren. Das Blatt, auf 
dem die Raupe lebt, 1st fur sle elne Welt, eln unendll- 
cher Raum. 

Was eln Wesen zu dem macht, was es ist, das 1st 
eben seln Talent, seln Vermogen, seln Relchtum, seln 
Schmuck. Wle ware es mogllch, seln Seln als Nlcht- 
seln, selnen Relchtum als Mangel, seln Talent als Un- 
vermogen wahrzunehmen? Hatten die Pflanzen 
Augen, Geschmack und Urtellskraft - jede Pflanze 
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wlirde ihre Blume fur die schonste erklaren; denn ihr 
Verstand, ihr Geschmack wlirde nicht weiter reichen 
als ihre produzierende Wesenskraft. Was die produ- 
zierende Wesenskraft als das Hochste hervorbrachte, 
das mliBte auch ihr Geschmack, ihre Urteilskraft als 
das Hochste bekraftigen, anerkennen. Was das Wesen 
bejaht, kann der Verstand, der Geschmack, das Ur- 
teil nicht vemeinen; sonst ware der Verstand, die Ur- 
teilskraft nicht mehr der Verstand, die Urteilskraft 
dieses bestimmten, sondem irgendeines andem We- 
sens. Das Mafi des We sens ist auch das Mafi des 
Verstandes. Ist das Wesen beschrankt, so ist auch das 
Gefiihl, auch der Verstand beschrankt. Aber einem 
beschrankten Wesen ist sein beschrankter Verstand 
keine Schranke; es ist vielmehr vollkommen glucklich 
und befriedigt mit demselben; es empfindet ihn, es 
lobt und preist ihn als eine herrliche, gottliche Kraft; 
und der beschrankte Verstand preist seinerseits wieder 
das beschrankte Wesen, dessen Verstand er ist. Beide 
passen aufs genauste zusammen; wie soUten sie mit- 
einander zerfallen konnen? Der Verstand ist der Ge- 
sichtskreis eines Wesens. So weit du siehst, so weit 
erstreckt sich dein Wesen, und umgekehrt. Das Auge 
des Tieres reicht nicht weiter als sein Bedlirfnis, und 
sein Wesen nicht weiter als sein Bedlirfnis. Und so 
weit dein Wesen, so weit reicht dein unbeschrdnktes 
SelbstgejuhU so weit bist du Gott. Der Zwiespalt von 
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Verstand und Wesen, von Denkkraft und Produkti- 
onskraft im menschlichen BewuBtsein ist einerseits 
ein nur individueller, ohne allgemeine Bedeutung, 
andrerseits nur ein scheinbarer. Wer seine schlechten 
Gedichte als schlecht erkennt, ist, weil in seiner Er- 
kenntnis, auch in seinem Wesen nicht so beschrankt 
wie der, welcher seine schlechten Gedichte in seinem 
Verstande gutheiBt. 

Denkst du folgUch das Unendliche, so denkst und 
bestatigst du die Unendlichkeit des Denkvermogens; 
fiihlst du das Unendliche, so fiihlst und bestatigst du 
die Unendlichkeit des Gejuhlsvermogens. Der Ge- 
genstand der Vemunft ist die sich gegenstdndliche 
Vemunft, der Gegenstand des Gefiihls das sich ge- 
genstdndliche GefUhl. Hast du keinen Sinn, kein Ge- 
fiihl fiir Musik, so vemimmst du auch in der schon- 
sten Musik nicht mehr als in dem Winde, der vor dei- 
nen Ohren vorbeisaust, als in dem Bache, der vor dei- 
nen FliBen vorbeirauscht. Was ergreift dich also, 
wenn dich der Ton ergreift? Was vemimmst du in 
ihm? Was anders, als die Stimme deines eignen Her- 
zens? Darum spricht das Gefiihl nur zum Gefiihl, 
darum ist das Gefiihl nur dem Gefiihl, d.h. sich selbst 
verstandlich - damm, weil der Gegenstand des Ge- 
fiihls selbst nur Gefiihl ist Die Musik ist ein Monolog 
des Gefiihls. Aber auch der Dialog der Philosophic ist 
in Wahrheit nur ein Monolog der Vemunft: der Ge- 
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danke spricht nur zum Gedanken. Der Farbenglanz 
der Kristalle entzlickt die Sinne; die Vemunft interes- 
sieren nur die Gesetze der Kristallonomie. Der Ver- 
nunft ist nur das Vemlinftige GegenstandJ 

AUes daher, was im Sinne der libermenschlichen 
Spekulation und Religion nur die Bedeutung des Ab- 
geleiteten, des Subjektiven oder Menschlichen, des 
Mittels, des Organs hat, das hat im Sinne der Wahr- 
heit die Bedeutung des UrsprUnglichen, des Gottli- 
chen, des Wesens, des Gegenstandes selbst. Ist z.B. 
das Gefiihl das wesentUche Organ der Religion, so 
driickt das Wesen Gottes nichts andres aus als das 
Wesen des Gefuhls. Der wahre, aber verborgene Sinn 
der Rede: »Das Gefiihl ist das Organ des Gottlichen«, 
lautet: Das Gefiihl ist das Nobelste, Trefflichste, d.h. 
Gottliche im Menschen. Wie konntest du das Gottli- 
che vemehmen durch das Gefiihl, wenn das Gefiihl 
nicht selbst gottlicher Natur ware? Das Gottliche wird 
ja nur durch das Gottliche, »Gott nur durch sich 
selbst erkannt«. Das gottliche Wesen, welches das 
Gefiihl vemimmt, ist in der Tat nichts als das von 
sich selbst entzuckte und bezauberte Wesen des Ge- 
fiihls - das wonnetrunkene, in sich selige Gefiihl. 

Es erhellt dies schon daraus, da6 da, wo das Gefiihl 
zum Organ des Unendlichen, zum subjektiven Wesen 
der Religion gemacht wird, der GtgQxxstand derselben 
seinen objektiven Wert verliert. So ist, seitdem man 
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das Gefiihl zur Hauptsache der Religion gemacht, der 
sonst so heilige Glaubensinhalt des Christentums 
gleichgliltig geworden. Wird auch auf dem Stand- 
punkt des Gefiihls dem Gegenstand noch Wert einge- 
raumt, so hat er doch diesen nur um des Gefiihls wil- 
len, welches sich vielleicht nur aus zufalligen Griin- 
den mit ihm verknlipft; wlirde ein anderer Gegenstand 
dieselben Gefiihle erregen, so ware er ebenso will- 
kommen. Der Gegenstand des Gefiihls wird aber eben 
nur deswegen gleichgliltig, well, wo einmal das Ge- 
fiihl als das subjektive Wesen der Religion ausge- 
sprochen wird, es in der Tat auch das objektive 
Wesen derselben ist, wenn es gleich nicht als solches, 
wenigstens direkt, ausgesprochen wird. Direkt, sage 
ich; denn indirekt wird dies allerdings dadurch einge- 
standen, da6 das Gefiihl als solches fiir religios er- 
klart, also der Unterschied zwischen eigentumlich re- 
ligiosen und irreligiosen oder wenigstens nicht reli- 
giosen Gefiihlen aufgehoben wird - eine notwendige 
Konsequenz von dem Standpunkt, wo nur das Gefiihl 
fiir das Organ des Gottlichen gilt. Denn warum anders 
als wegen seines Wesens, seiner Natur machst du das 
Gefiihl zum Organ des unendlichen, des gottlichen 
Wesens? Ist aber nicht die Natur des Gefiihls liber- 
haupt auch die Natur jedes speziellen Gefiihls, sein 
Gegenstand sei nun welcher er woUe? Was macht also 
dieses Gefiihl zum religiosen? Der bestimmte Gegen- 
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Standi Mitnichten, denn dieser Gegenstand ist selbst 
nur ein religioser, wenn er nicht ein Gegenstand des 
kalten Verstandes oder Gedachtnisses, sondem des 
Gefuhls ist. Was also? Die Natur des Geflihls, an der 
jedes Gefiihl, ohne Unterschied des Gegenstandes, 
teilhat. Das Gefiihl ist also heilig gesprochen, ledig- 
lich well es Gefiihl ist; der Grand seiner Religiositat 
ist die Natur des Gefuhls, liegt in ihm selbst. Ist aber 
dadurch nicht das Gefiihl als das Absolute, als das 
Gottliche selbst ausgesprochen? Wenn das Gefiihl 
durch sich selbst gut, religios, d.h. heilig, gottlich ist, 
hat das Gefiihl seinen Gott nicht in sich selbstl 

Wenn du aber dennoch ein Objekt des Gefiihls fest- 
setzen, zugleich aber dein Gefiihl wahrhaft auslegen 
willst, ohne mit deiner Reflexion etwas Fremdartiges 
hineinzulegen, was bleibt dir librig, als zu unterschei- 
den zwischen deinen individuellen Gefiihlen und zwi- 
schen dem allgemeinen Wesen, der Natur des Ge- 
fiihls, als abzusondem das Wesen des Gefiihls von 
den storenden, verunreinigenden Einfllissen, an wel- 
che in dir, dem bedingten Lidividuum, das Gefiihl ge- 
bunden ist? Was du daher allein vergegenstandlichen, 
als das Unendliche aussprechen, als dessen Wesen be- 
stimmen kannst, das ist nur die Natur des Gefuhls. Du 
hast hier keine andere Bestimmung fiir Gott als diese: 
Gott ist das reine, das unbeschrdnkte, das freie Ge- 
fiihl. Jeder andre Gott, den du hier setzest, ist ein von 
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auBen deinem Gefiihl aufgedmngener Gott. Das Ge- 
fiihl ist atheistisch im Sinne des orthodoxen Glau- 
bens, als welcher die Religion an einen auBem Ge- 
genstand anknlipft; es leugnet einen gegenstdndli- 
chen Gott - es ist sich selbst Gott. Die Vemeinung 
des Gefuhls nur ist auf dem Standpunkt des Gefiihls 
die Vemeinung Gottes. Du bist nur zu feige oder zu 
beschrankt, um mit Worten einzugestehen, was dein 
Gefiihl im stillen bejaht. Gebunden an auBere Rlick- 
sichten, unfahig, die SeelengroBe des Gefuhls zu be- 
greifen, erschrickst du vor dem religiosen Atheismus 
deines Herzens und zerstorst in diesem Schrecken die 
Einheit deines Gefuhls mit sich selbst, indem du dir 
ein vom Gefiihl unterschiednes, gegenstandliches 
Wesen vorspiegelst und dich so notwendig wieder zu- 
riickwirfst in die alten Fragen und Zweifel: ob ein 
Gott ist oder nicht ist? - Fragen und Zweifel, die doch 
da verschwunden, ja unmoglich sind, wo das Gefiihl 
als das Wesen der Religion bestimmt wird. Das Ge- 
fiihl ist deine innigste und doch zugleich eine von dir 
unterschiedene, unabhangige Macht, es ist in dir Uber 
dir: es ist dein eigenstes Wesen, das dich aber als und 
wie ein anderes Wesen ergreift, kurz, dein Gott - wie 
willst du also von diesem Wesen in dir noch ein ande- 
res gegenstandliches Wesen unterscheiden? wie liber 
dein Gefiihl hinaus? 

Das Gefiihl wurde aber hier nur als Beispiel her- 
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vorgehoben. Dieselbe Bewandtnis hat es mit jeder an- 
dem Kraft, Fahigkeit, Potenz, Realitat, Tatigkeit - der 
Name ist gleichgliltig -, welche man als das wesentli- 
che Organ eines Gegenstandes bestimmt. Was sub- 
jektiv Oder auf seiten des Menschen die Bedeutung 
des Wesens, das hat eben damit auch objektiv oder 
auf seiten des Gegenstands die Bedeutung des We- 
sens. Der Mensch kann nun einmal nicht liber sein 
wahres Wesen hinaus. Wohl mag er sich vermittelst 
der Phantasie Lidividuen anderer, angeblich hoherer 
Art vorstellen, aber von seiner Gattung, seinem 
Wesen kann er nimmermehr abstrahieren; die We- 
sensbestimmungen, die er diesen andem Lidividuen 
gibt, sind immer aus seinem eignen Wesen geschopfte 
Bestimmungen - Bestimmungen, in denen er in 
Wahrheit nur sich selbst abbildet und vergegenstand- 
hcht. Wohl gibt es gewiB noch auBer dem Menschen 
denkende Wesen auf den Himmelskorpem; aber durch 
die Annahme solcher Wesen verandem wir nicht un- 
sem Standpunkt - wir bereichem ihn nur quantitativ, 
nicht quahtativ; denn so gut dort dieselben Gesetze 
der Bewegung, so gut gelten auch dort dieselben Ge- 
setze des Empfindens und Denkens, wie hier. Wir be- 
leben auch in der Tat die Steme keineswegs dazu, da6 
dort andere Wesen als wir, sondem nur dazu, da6 
mehr solche oder ahnliche Wesen wie wir sind. 8 
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Zweites Kapitel 
Das Wesen der Religion im allgemeinen 

Was im allgemeinen, selbst in Beziehung auf die 
sinnlichen Gegenstande, von dem Verhaltnis des 
Menschen zum Gegenstand bisher behauptet wurde, 
das gilt insbesondere von dem Verhaltnis desselben 
zum religiosen Gegenstande. 

Im Verhaltnis zu den sinnlichen Gegenstanden ist 
das BewuBtsein des Gegenstandes wohl unterscheid- 
bar vom SelbstbewuBtsein; aber bei dem religiosen 
Gegenstand fallt das BewuBtsein mit dem Selbstbe- 
wuBtsein unmittelbar zusammen. Der sinnliche Ge- 
genstand ist aufier dem Menschen da, der religiose in 
ihm, ein selbst innerlicher - darum ein Gegenstand, 
der ihn ebensowenig verlaBt, als ihn sein Selbstbe- 
wuBtsein, sein Gewissen verlaBt -, ein intimer, ja der 
allerintimste, der allemachste Gegenstand. »Gott«, 
sagt z.B. Augustin, »ist uns naher, verwandter und 
daher auch leichter erkennbar als die sinnlichen, kor- 
perlichen Dinge.«9 Der sinnliche Gegenstand ist an 
sich ein gleichgUltiger, unabhangig von der Gesin- 
nung, von der Urteilskraft; der Gegenstand der Religi- 
on aber ist ein auserlesener Gegenstand: das vorzlig- 
lichste, das erste, das hochste Wesen; er setzt wesent- 
lich ein kritisches Urteil voraus, den Unterschied 
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zwischen dem Gottlichen und Nichtgottlichen, dem 
Anbetungswlirdigen und Nichtanbetungswlirdigen.lO 
Und hier gilt daher ohne alle Einschrdnkung der 
Satz: Der Gegenstand des Menschen ist nichts andres 
als sein gegenstdndliches Wesen selbst. Wie der 
Mensch denkt, wie er gesinnt ist, so ist sein Gott: so- 
viel Wert der Mensch hat, soviel Wert und nicht mehr 
hat sein Gott. Das Bewufitsein Gottes ist das Selbst- 
bewufitsein des Menschen, die Erkenntnis Gottes die 
Selbsterkenntnis des Menschen. Aus seinem Gotte 
erkennst du den Menschen und wiederum aus dem 
Menschen seinen Gott; beides ist eins. Was dem 
Menschen Gott ist, das ist sein Geist, seine Seele, 
und was des Menschen Geist, seine Seele, sein Herz, 
das ist sein Gott: Gott ist das ojfenbare Linere, das 
ausgesprochne Selbst des Menschen; die Religion 
die feierliche Enthlillung der verborgnen Schatze des 
Menschen, das Eingestandnis seiner innersten Gedan- 
ken, das ojfentliche Bekenntnis seiner Liebesgeheim- 
nisse. 

Wenn aber die Religion, das BewuBtsein Gottes, 
als das SelbstbewuBtsein des Menschen bezeichnet 
wird, so ist dies nicht so zu verstehen, als ware der re- 
ligiose Mensch sich direkt bewuBt, daB sein BewuBt- 
sein von Gott das SelbstbewuBtsein seines Wesens 
ist, denn der Mangel dieses BewuBtseins begriindet 
eben das eigentiimliche Wesen der Religion. Um die- 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46412 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 67 

sen MiBverstand zu beseitigen, ist es besser zu sagen: 
die Religion ist das erste und zwar indirekte Selbst- 
bewufitsein des Menschen. Die Religion geht daher 
uberall der Philosophie voran, wie in der Geschichte 
der Menschheit, so auch in der Geschichte der Einzel- 
nen. Der Mensch verlegt sein Wesen zuerst aufier 
sich, ehe er es in sich findet. Das eigne Wesen ist ihm 
zuerst als ein andres Wesen Gegenstand. Die Religion 
ist das kindliche Wesen der Menschheit; aber das 
Kind sieht sein Wesen, den Menschen auBer sich - 
als Kind ist der Mensch sich als ein andrer Mensch 
Gegenstand. Der geschichtliche Fortgang in den Reli- 
gionen besteht deswegen darin, da6 das, was der frii- 
hem Religion fur etwas Objektives gait, jetzt als 
etwas Subjektives, d.h. was als Gott angeschaut und 
angebetet wurde, jetzt als etwas Menschliches er- 
kannt wird. Die friihere Religion ist der spatem Got- 
zendienst; der Mensch hat sein eignes Wesen angebe- 
tet. Der Mensch hat sich vergegenstandlicht, aber den 
Gegenstand nicht als sein Wesen erkannt; die spatere 
Religion tut diesen Schritt; jeder Fortschritt in der Re- 
ligion ist daher eine tiefere Selbsterkenntnis. Aber 
jede bestimmte Religion, die ihre altem Schwestem 
als Gotzendienerinnen bezeichnet, nimmt sich 
selbst - und zwar notwendig, sonst ware sie nicht 
mehr Religion - von dem Schicksal, dem allgemeinen 
Wesen der Religion aus; sie schiebt nur auf die an- 
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dem Religionen, was doch - wenn anders Schuld - 
die Schuld der Religion uberhaupt ist. Weil sie einen 
andem Gegenstand, einen andem Inhalt hat, well sie 
liber den Inhalt der friihem sich erhoben, wahnt sie 
sich erhaben liber die notwendigen und ewigen Geset- 
ze, die das Wesen der Religion begrlinden, wahnt sie, 
da6 ihr Gegenstand, ihr Inhalt ein libermenschlicher 
sei. Aber dafiir durchschaut das ihr selbst verborgne 
Wesen der Religion der Denker, dem die Religion 
Gegenstand ist, was sich selbst die Religion nicht 
sein kann. Und unsre Aufgabe ist es eben, nachzuwei- 
sen, da6 der Gegensatz des Gottlichen und Menschli- 
chen ein illusorischer, d.h. da6 er nichts andres ist als 
der Gegensatz zwischen dem menschlichen Wesen 
und dem menschlichen Individuum, da6 folglich auch 
der Gegenstand und Inhalt der christlichen Religion 
ein durchaus menschlicher ist. 

Die Religion, wenigstens die christliche, ist das 
Verhalten des Menschen zu sich selbst, oder richti- 
ger: zu seinem Wesen, aber das Verhalten zu seinem 
Wesen als zu einem andem Wesen. Das gottliche 
Wesen ist nichts andres als das menschliche Wesen 
oder besser: das Wesen des Menschen, abgesondert 
von den Schranken des individueUen, d.h. wirklichen, 
leiblichen Menschen, vergegenstandlicht, d.h. ange- 
schaut und verehrt als ein andres, von ihm unter- 
schiednes, eignes Wesen- alle Bestimmungen des 
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gottlichen Wesens sind damm Bestimmungen des 
menschlichen Wesens. 1 1 

In Beziehung auf die Pradikate, d.h. die Eigen- 
schaften oder Bestimmungen Gottes, wird dies denn 
auch ohne Anstand zugegeben, aber keineswegs in 
Beziehung auf das Subjekt, d.h. das Grundwesen die- 
ser Pradikate. Die Vemeinung des Subjekts gilt fiir Ir- 
religiositat, fiir Atheismus, nicht aber die Vemeinung 
der Pradikate. Aber was keine Bestimmungen hat, das 
hat auch keine Wirkungen auf mich; was keine Wir- 
kungen, auch kein Dasein fiir mich. Alle Bestimmun- 
gen aufheben, ist soviel als das Wesen selbst aufhe- 
ben. Ein bestimmungsloses Wesen ist ein ungegen- 
standliches Wesen, ein ungegenstandliches ein nichti- 
ges Wesen. Wo daher der Mensch alle Bestimmungen 
von Gott entfemt, da ist ihm Gott nur noch ein nega- 
tives, d.h. nichtiges Wesen. Dem wahrhaft religiosen 
Menschen ist Gott kein bestimmungsloses Wesen, 
well er ihm ein gewisses, wirkliches Wesen ist. Die 
Bestimmungslosigkeit und die mit ihr identische Un- 
erkennbarkeit Gottes ist daher nur eine Frucht der 
neuem Zeit, ein Produkt der modemen Unglaubigkeit. 

Wie die Vemunft nur da als endlich bestimmt wird 
und bestimmt werden kann, wo dem Menschen der 
sinnliche GenuB oder das religiose Gefiihl oder die 
asthetische Anschauung oder die moralische Gesin- 
nung fiir das Absolute, das Wahre gilt: so kann nur da 
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die Unerkennbarkeit oder Unbestimmbarkeit Gottes 
als ein Dogma ausgesprochen und festgesetzt werden, 
wo dieser Gegenstand kein Interesse mehrfur die Er- 
kenntnis hat, wo die Wirklichkeit allein den Men- 
schen in Anspmch nimmt, das Wirkliche allein fiir 
ihn die Bedeutung des wesentlichen, des absoluten, 
gottlichen Gegenstandes hat, aber doch zugleich noch 
im Widerspruch mit dieser rein weltlichen Richtung 
ein alter Rest von Religiositat vorhanden ist. Der 
Mensch entschuldigt mit der Unerkennbarkeit Gottes 
vor seinem noch ubriggebliebenen religiosen Gewis- 
sen seine Gottvergessenheit, sein Verlorensein in die 
Welt; er vemeint Gott praktisch, durch die Tat - all 
sein Sinnen und Denken hat die Welt inne -, aber er 
vemeint ihn nicht theoretisch\ er greift seine Existenz 
nicht an; er laBt ihn bestehen. Allein diese Existenz 
tangiert und inkommodiert ihn nicht; sie ist eine nur 
negative Existenz, eine Existenz ohne Existenz, eine 
sich selbst widersprechende Existenz - ein Sein, das 
seinen Wirkungen nach nicht unterscheidbar vom 
Nichtsein ist. Die Vemeinung bestimmter, positiver 
Pradikate des gottlichen Wesens ist nichts andres als 
eine Vemeinung der Religion, welche aber noch einen 
Schein von Religion fiir sich hat, so daB sie nicht als 
Vemeinung erkannt wird - nichts andres als ein sub- 
tiler, verschlagener Atheismus. Die angeblich reli- 
giose Scheu, Gott durch bestimmte Pradikate zu ver- 
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endlichen, ist nur der irreligiose Wunsch, von Gott 
nichts mehr wissen zu wollen, Gott sich aus dem 
Sinne zu schlagen. Wer sich scheut, endlich zu sein, 
scheut sich zu existieren. AUe reale Existenz, d.h. 
alle Existenz, die wirklich Existenz ist, die ist quali- 
tative, bestimmte Existenz. Wer emstlich, wirklich, 
wahrhaft an die Existenz Gottes glaubt, der stoBt sich 
nicht an den selbst derb sinnlichen Eigenschaften 
Gottes. Wer nicht durch seine Existenz beleidigen, 
wer nicht derb sein will, der verzichte auf die Exi- 
stenz. Ein Gott, der sich durch die Bestimmtheit be- 
leidigt fiihlt, hat nicht den Mut und nicht die Kraft, zu 
existieren. Die Qualitdt ist das Feuer, der Sauerstoff, 
das Salz der Existenz, Eine Existenz Uberhaupt, eine 
Existenz ohne Qualitat, ist eine geschmacklose, eine 
abgeschmackte Existenz. In Gott ist aber nicht mehr 
als in der Religion ist. Nur da, wo der Mensch den 
Geschmack an der Religion verliert, die Religion 
selbst also geschmacklos wird, nur da wird daher 
auch die Existenz Gottes zu einer abgeschmackten 
Existenz. 

Es gibt ubrigens noch eine gelindere Weise der 
Vemeinung der gottlichen Pradikate als die direkte, 
eben bezeichnete. Man gibt zu, da6 die Pradikate des 
gottlichen Wesens endliche, insbesondre menschliche 
Bestimmungen sind; aber man verwirft ihre Verwer- 
fung; man nimmt sie sogar in Schutz, well es dem 
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Menschen notwendig sei, sich bestimmte Vorstellun- 
gen von Gott zu machen, und well er nun einmal 
Mensch sei, so konne er sich auch keine andem als 
eben menschliche Vorstellungen von ihm machen. In 
Beziehung auf Gott, sagt man, sind diese Bestimmun- 
gen freihch ohne Bedeutung, aber fiir mich kann er, 
weil und wenn er fiir mich sein soil, nicht anders er- 
scheinen als so, wie er mir erscheint, namlich als ein 
menschliches oder doch menschenahnliches Wesen. 
AUein diese Unterscheidung zwischen dem, was Gott 
an sich, und dem, was er fur mich ist, zerstort den 
Frieden der Religion und ist uberdem an sich selbst 
eine grund- und haltlose Distinktion. Ich kann gar 
nicht wissen, ob Gott etwas andres an sich oder fiir 
sich ist, als er^r mich ist; wie er fiir mich ist, so ist 
er alles fiir mich. Fiir mich liegt eben in diesen Be- 
stimmungen, unter welchen er fiir mich ist, sein An- 
sich-selbst-sein, sein Wesen selbst; er ist fiir mich so, 
wie er fiir mich nur immer sein kann. Der religiose 
Mensch ist in dem, was Gott in bezug auf ihn ist - 
von einer andem Beziehung -weiB er nichts - voll- 
kommen befi'iedigt, denn Gott ist ihm, was er dem 
Menschen Uberhaupt sein kann. In jener Unterschei- 
dung setzt sich der Mensch liber sich selbst, d.h. liber 
sein Wesen, sein absolutes Ma6 hinweg, aber diese 
Hinwegsetzung ist nur eine Illusion. Den Unterschied 
namlich zwischen dem Gegenstande, wie er an sich. 
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und dem Gegenstand, wie er fur mich ist, kann ich nur 
da machen, wo ein Gegenstand mir wirklich anders 
erscheinen kann, als er erscheint; aber nicht, wo er 
mir so erscheint, wie er mir nach meinem absoluten 
Mafie erscheint, wie er mir erscheinen mufi. Wohl 
kann meine Vorstellung eine subjektive sein, d.h. eine 
solche, an welche die Gattung nicht gebunden ist. 
Aber wenn meine Vorstellung dem MaBe der Gattung 
entspricht, so fallt die Unterscheidung zwischen An- 
sichsein und Furmichsein weg; denn diese Vorstel- 
lung ist selbst eine absolute. Das Ma6 der Gattung ist 
das absolute Ma6, Gesetz und Kriterium des Men- 
schen. Aber die Religion hat eben die Uberzeugung, 
da6 ihre Vorstellungen, ihre Bestimmungen von Gott 
solche sind, die jeder Mensch haben soil und haben 
mufi, wenn er die wahren haben will, daB sie die not- 
wendigen Vorstellungen der menschlichen Natur, ja, 
die objektiven, die gottgemaBen Vorstellungen sind. 
Jeder Religion sind die Gotter der andem Religionen 
nur Vorstellungen von Gott, aber die Vorstellung, die 
sie von Gott hat, ist ihr Gott selbst, Gott, wie sie ihn 
vorstellt, der echte, wahre Gott, Gott, wie er an sich 
ist. Die Religion begnligt sich nur mit einem ganzen, 
ruckhaltslosen Gott; sie will nicht eine bloBe Erschei- 
nung von Gott; sie will Gott selbst, Gott in Person. 
Die Religion gibt sich selbst auf, wenn sie das Wesen 
Gottes aufgibt; sie ist keine Wahrheit mehr, wo sie 
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auf den Besitz des wahren Gottes verzichtet. Der 
Skeptizismus ist der Erzfeind der Religion. Aber die 
Unterscheidung zwischen Gegenstand und Vorstel- 
lung, zwischen Gott an sich und Gott fiir mich ist eine 
skeptische, also irreligiose Unterscheidung. 

Was dem Menschen die Bedeutung des Ansichsei- 
enden hat, was ihm das hochste Wesen ist, das, wor- 
liber er nichts Hoheres sich vorstellen kann, dieses ist 
ihm eben das gottliche Wesen. Wie konnte er also bei 
diesem Gegenstande noch fragen, was er an sich sei? 
Wenn Gott dem Vogel Gegenstand ware, so ware er 
ihm nur als ein geflugeltes Wesen Gegenstand: der 
Vogel kennt nichts Hoheres, nichts Seligeres als das 
Geflligeltsein. Wie lacherlich ware es, wenn dieser 
Vogel urteilte: mir erscheint Gott als ein Vogel, aber 
was er an sich ist, weiB ich nicht. Das hochste Wesen 
ist dem Vogel eben das Wesen des Vogels. Nimmst 
du ihm die Vorstellung vom Wesen des Vogels, so 
nimmst du ihm die Vorstellung des hochsten Wesens. 
Wie konnte er also fragen, ob Gott an sich geflugelt 
sei? Fragen, ob Gott an sich so ist, wie er fiir mich ist, 
heiBt fragen, ob Gott Gott ist, heiBt liber seinen Gott 
sich erheben, gegen ihn sich emporen. 

Wo sich daher einmal das BewuBtsein des Men- 
schen bemachtigt, da6 die religiosen Pradikate nur 
Anthropomorphismen, d.h. menschliche Vorstellun- 
gen sind, da hat sich schon der Zweifel, der Unglaube 
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des Glaubens bemachtigt. Und es ist nur die Inkonse- 
quenz der Herzensfeigheit und der Verstandesschwa- 
che, die von diesem BewuBtsein aus nicht bis zur 
formlichen Vemeinung der Pradikate und von dieser 
bis zur Vemeinung des zugrunde liegenden Wesens 
fortgeht. Bezweifelst du die gegenstandliche Wahrheit 
der Pradikate, so muBt du auch die gegenstandliche 
Wahrheit des Subjekts dieser Pradikate in Zweifel 
Ziehen. Sind deine Pradikate Anthropomorphismen, 
so ist auch das Subjekt derselben ein Anthropomor- 
phismus. Sind Liebe, Glite, Personlichkeit menschli- 
che Bestimmungen, so ist auch das Grundwesen 
derselben, welches du ihnen voraussetzest, auch die 
Existenz Gottes, auch der Glaube, daB liberhaupt ein 
Gott ist, ein Anthropomorphismus - eine durchaus 
menschliche Voraussetzung. Woher weiBt du, daB der 
Glaube an Gott liberhaupt nicht eine Schranke der 
menschlichen Vorstellungsweise ist? Hohere Wesen - 
und du nimmst ja deren an - sind vielleicht so selig in 
sich selbst, so einig mit sich, daB sie sich nicht mehr 
in der Spannung zwischen sich und einem hohem 
Wesen befinden. Gott zu wissen und nicht selbst Gott 
zu sein, Seligkeit zu kennen und nicht selbst zu genie- 
Ben, das ist ein Zwiespalt, ein Ungluck.l2 Hohere 
Wesen wissen nichts von diesem Ungllick; sie haben 
keine Vorstellung von dem, was sie nicht sind. 

Du glaubst an die Liebe als eine gottliche Eigen- 
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schaft, well du selbst liebst, du glaubst, da6 Gott ein 
weises, ein glitiges Wesen ist, well du nichts Besseres 
von dir kennst als Glite und Verstand, und du glaubst, 
da6 Gott existiert, daB er also Subjekt oder Wesen 
ist - was existiert, ist Wesen, werde es nun als Sub- 
stanz oder Person oder sonstwie bestimmt und be- 
zeichnet -, well du selbst existierst, selbst Wesen 
bist. Du kennst kein hoheres menschliches Gut, als zu 
lieben, als gut und weise zu sein, und ebenso kennst 
du kein hoheres Gllick, als uberhaupt zu existieren, 
Wesen zu sein; denn das BewuBtsein alles Guten, 
alles Gluckes ist dir an das BewuBtsein des Wesen- 
seins, der Existenz gebunden. Gott ist dir ein Existie- 
rendes, ein Wesen aus demselben Grunde, aus wel- 
chem er dir ein weises, ein seliges, ein glitiges Wesen 
ist. Der Unterschied zwischen den gottlichen Eigen- 
schaften und dem gottlichen Wesen ist nur dieser, daB 
dir das Wesen, die Existenz nicht als ein Anthropo- 
morphismus erscheint, well in diesem deinem Wesen- 
sein die Notwendigkeit liegt, daB dir Gott ein Existie- 
rendes, ein Wesen ist, die Eigenschaften dagegen als 
Anthropomorphismen erscheinen, well die Notwen- 
digkeit derselben, die Notwendigkeit, daB Gott weise, 
gut, gerecht usw. ist, keine unmittelbare, mit dem 
Sein des Menschen identische, sondem durch sein 
SelbstbewuBtsein, die Tatigkeit des Denkens vermit- 
telte Notwendigkeit ist. Subjekt, Wesen bin ich, ich 
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existiere, ich mag weise oder unweise, gut oder 
schlecht sein. Existieren ist dem Menschen das Erste, 
das Gmndwesen in seiner Vorstellung, die Vorausset- 
zung der Pradikate. Die Pradikate gibt er daher frei, 
aber die Existenz Gottes ist ihm eine ausgemachte, 
unantastbare, absolut gewisse, gegenstandliche Wahr- 
heit. Aber gleichwohl ist dieser Unterschied nur ein 
scheinbarer. Die Notwendigkeit des Subjekts liegt nur 
in der Notwendigkeit des Pradikats. Du bist Wesen 
nur als menschliches Wesen; die GewiBheit und Rea- 
litat deiner Existenz liegt nur in der GewiBheit und 
Realitat deiner menschlichen Eigenschaften. Was das 
Subjekt ist, das liegt nur im Pradikat; das Pradikat ist 
die Wahrheit des Subjekts; das Subjekt nur das per- 
sonifizierte, das existierende Pradikat. Subjekt und 
Pradikat unterscheiden sich nur wie Existenz und 
Wesen. Die Vemeinung der Pradikate ist daher die 
Vemeinung des Subjekts. Was bleibt dir vom 
menschlichen Wesen librig, wenn du ihm die mensch- 
lichen Eigenschaften nimmst? Selbst in der Sprache 
des gemeinen Lebens setzt man die gottlichen Eigen- 
schaften: die Vorsehung, die Weisheit, die Allmacht 
statt des gottlichen Wesens. 

Die GewiBheit der Existenz Gottes, von welcher 
man gesagt hat, daB sie dem Menschen so gewiB, ja 
gewisser als die eigne Existenz sei, hangt daher nur 
ab von der GewiBheit der Qualitdt Gottes - sie ist 
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keine unmittelbare GewiBheit. Dem Christen ist nur 
die Existenz des christlichen, dem Heiden die Exi- 
stenz des heidnischen Gottes eine GewiBheit. Der 
Heide bezweifelte nicht die Existenz Jupiters, weil er 
an dem Wesen Jupiters keinen AnstoB nahm, weil er 
sich Gott in keiner andem Quahtat vorstellen konnte, 
weil ihm diese Qualitat eine GewiBheit, eine gottliche 
Wahrheit war. Die Wahrheit des Pradikats ist allein 
die Burgschaft der Existenz. 

Was der Mensch als Wahres, stellt er unmittelbar 
als Wirkliches vor, weil ihm urspriinglich nur wahr 
ist, was wirklich ist - wahr im Gegensatz zum nur 
Vorgestellten, Ertraumten, Eingebildeten. Der Begriff 
des Seins, der Existenz ist der erste, urspriingliche 
Begriff der Wahrheit. Oder: urspriinglich macht der 
Mensch die Wahrheit von der Existenz, spater erst die 
Existenz von der Wahrheit abhangig. Gott nun ist das 
Wesen des Menschen, angeschaut als hochste Wahr- 
heit; Gott aber, oder, was eins ist, die Religion, so 
verschieden, als verschieden die Bestimmtheit ist, in 
welcher der Mensch dieses sein Wesen erfaBt, als 
hochstes Wesen anschaut. Diese Bestimmtheit daher, 
in welcher der Mensch Gott denkt, ist ihm die Wahr- 
heit und eben deswegen zugleich die hochste Existenz 
oder vielmehr schlechtweg die Existenz', denn nur die 
hochste Existenz ist eigentlich erst Existenz und ver- 
dient diesen Namen. Gott ist darum aus demselben 
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Gmnde ein existierendes, wirkliches Wesen, aus wel- 
chem er dieses bestimmte Wesen ist; denn die Quali- 
tat Oder Bestimmtheit Gottes ist nichts andres als die 
wesentliche Qualitdt des Menschen selbst, der be- 
stimmte Mensch ist aber nur, was er ist, hat nur seine 
Existenz, seine Wirklichkeit in seiner Bestimmtheit. 
Dem Griechen kann man nicht die griechischen Ei- 
genschaften nehmen, ohne ihm seine Existenz zu neh- 
men. AUerdings ist daher fiir eine bestimmte Rehgi- 
on, also relativ, die GewiBheit von der Existenz Got- 
tes eine unmittelbare; denn so unwillkiirUch, so not- 
wendig der Grieche Grieche war, so notwendig waren 
seine Gotter griechische Wesen, so notwendig wirk- 
Uch existierende Wesen. Die ReUgion ist die mit dem 
Wesen des Menschen identische Anschauung vom 
Wesen der Welt und des Menschen. Der Mensch steht 
aber nicht liber seiner wesentlichen Anschauung, son- 
dem sie steht Uber ihm; sie beseelt, bestimmt, be- 
herrscht ihn. Die Notwendigkeit eines Beweises, einer 
Vermittlung des Wesens oder der Qualitat mit der 
Existenz, die Moglichkeit eines Zweifels fallt somit 
weg. Nur, was ich von meinem Wesen absondere, ist 
mir etwas Bezweifelbares. Wie konnte ich also den 
Gott bezweifeln, der mein Wesen ist? Meinen Gott 
bezweifeln, heiBt mich selbst bezweifeln. Nur da, wo 
Gott abstrakt gedacht wird, seine Pradikate durch phi- 
losophische Abstraktion vermittelte sind, entsteht die 
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Unterscheidung oder Trennung zwischen Subjekt und 
Pradikat, Existenz und Wesen - entsteht der Schein, 
da6 die Existenz oder das Subjekt etwas andres ist 
als das Pradikat, etwas Unmittelbares, Unbezweifel- 
bares im Unterschiede von dem bezweifelbaren Pradi- 
kat. Aber es ist nur ein Schein. Ein Gott, der abstrak- 
te Prddikate, hat auch eine abstrakte Existenz. Die 
Existenz, das Sein ist so verschieden, als die Quali- 
tdt verschieden ist. 

Die Identitat des Subjekts und Pradikats erhellt am 
deutUchsten aus dem Entwicklungsgange der Rehgi- 
on, welcher identisch mit dem Entwicklungsgange der 
menschlichen Kultur. Solange dem Menschen das 
Pradikat eines bloBen Naturmenschen zukommt, so- 
lange ist auch sein Gott ein bloBer Naturgott. Wo sich 
der Mensch in Hauser, da schlieBt er auch seine Got- 
ter in Tempel ein. Der Tempel ist nur eine Erschei- 
nung von dem Werte, welchen der Mensch auf schone 
Gebaude legt. Die Tempel zu Ehren der Religion sind 
in Wahrheit Tempel zu Ehren der Baukunst. Mit der 
Erhebung des Menschen aus dem Zustande der Roheit 
und Wildheit zur Kultur, mit der Unterscheidung zwi- 
schen dem, was sich fur den Menschen schickt und 
nicht schickt, entsteht auch gleichzeitig der Unter- 
schied zwischen dem, was sich fiir Gott schickt und 
nicht schickt. Gott ist der Begriff der Majestat, der 
hochsten Wlirde, das religiose Gefiihl das hochste 
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Schicklichkeitsgefiihl. Erst die spatem gebildeten 
Kunstler Griechenlands verkorperten in den Gotter- 
statuen die Begriffe der Wlirde, der SeelengroBe, der 
unbewegten Ruhe und Heiterkeit. Aber wamm waren 
ihnen diese Eigenschaften Attribute, Pradikate Got- 
tes? Weil sit fur sich selbst ihnen fiir Gottheiten gal- 
ten. Wamm schlossen sie alle widrigen und niedrigen 
Gemlitsaffekte aus? Eben well sie dieselben als etwas 
Unschickliches, Unwlirdiges, Unmenschliches, folg- 
lich Ungottliches erkannten. Die Homerischen Gotter 
essen und trinken - das heiBt: Essen und Trinken ist 
ein gottlicher GenuB. Korperstarke ist eine Eigen- 
schaft der Homerischen Gotter: Zeus ist der starkste 
der Gotter. Wamm? Weil die Korperstarke an und 
fur sich selbst fiir etwas Herrliches, Gottliches gait. 
Die Tugend des Kriegers war den alten Deutschen die 
hochste Tugend; dafiir war aber auch ihr hochster 
Gott der Kriegsgott: Odin - der Krieg »das Urgesetz 
Oder alteste Gesetz«. Nicht die Eigenschaft der Gott- 
heit, sondem die Gottlichkeit oder Gottheit der Ei- 
genschaft ist das erste wahre gottliche Wesen. Also 
das, was der Theologie und Philosophie bisher fiir 
Gott, fiir das Absolute, Wesenhafte gait, das ist nicht 
Gott; das aber, was ihr nicht fiir Gott gait, das gerade 
ist Gott - d.i. die Eigenschaft, die Qualitdt, die Be- 
stimmtheit, die Wirklichkeit Uberhaupt. Ein wahrer 
Atheist, d.h. ein Atheist im gewohnlichen Sinne, ist 
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daher auch nur der, welchem die Pradikate des gottli- 
chen Wesens, wie z.B. die Liebe, die Weisheit, die 
Gerechtigkeit nichts sind, aber nicht der, welchem nur 
das Subjekt dieser Pradikate nichts ist. Und keines- 
wegs ist die Vemeinung des Subjekts auch notwendig 
zugleich die Vemeinung der Pradikate an sich selbst. 
Die Pradikate haben eine eigne, selbstdndige Bedeu- 
tung\ sie dringen durch ihren Inhalt dem Menschen 
ihre Anerkennung auf ; sie erweisen sich ihm unmittel- 
bar durch sich selbst als wahr; sie betatigen, bezeu- 
gen sich selbst. Glite, Gerechtigkeit, Weisheit sind 
dadurch keine Schimaren, da6 die Existenz Gottes 
eine Schimare, noch dadurch Wahrheiten, da6 diese 
eine Wahrheit ist. Der Begriff Gottes ist abhangig 
vom Begriffe der Gerechtigkeit, der Glite, der Weis- 
heit - ein Gott, der nicht giitig, nicht gerecht, nicht 
weise, ist kein Gott -, aber nicht umgekehrt. Eine 
Qualitat ist nicht dadurch gottlich, dafi sie Gott hat, 
sondem Gott hat sie, well sie an und fiir sich selbst 
gottlich ist, well Gott ohne sie ein mangelhaftes 
Wesen ist. Die Gerechtigkeit, die Weisheit, liberhaupt 
jede Bestimmung, welche die Gottheit Gottes aus- 
macht, wird durch sich selbst bestimmt und erkannt, 
Gott aber durch die Bestimmung, die Qualitat; nur in 
dem Falle, da6 ich Gott und die Gerechtigkeit als das- 
selbe, Gott unmittelbar als die Wirklichkeit der Idee 
der Gerechtigkeit oder irgendeiner andem Qualitat 
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denke, bestimme ich Gott durch sich selbst. Wenn 
aber Gott als Subjekt das Bestimmte, die Qualitat, das 
Pradikat aber das Bestimmende ist, so geblihrt ja in 
Wahrheit dem Pradikat, nicht dem Subjekt der Rang 
des ersten Wesens, der Rang der Gottheit. 

Erst wenn mehrere und zwar widersprechende Ei- 
genschaften zu einem Wesen vereinigt werden und 
dieses Wesen als ein personliches erfaBt, die Person- 
lichkeit also besonders hervorgehoben wird, erst da 
vergiBt man den Ursprung der Religion, vergiBt man, 
da6, was in der Vorstellung der Reflexion ein vom 
Subjekt unterscheidbares oder abtrennbares Pradikat 
ist, ursprunglich das wahre Subjekt war. So vergot- 
terten die Romer und Griechen Akzidenzen als Sub- 
stanzen, Tugenden, Gemlitszustande, Affekte als selb- 
standige Wesen. Der Mensch, insbesondre der religio- 
se, ist sich das Ma6 aller Dinge, aller Wirklichkeit. 
Was nur immer dem Menschen imponiert, was nur 
immer einen besondem Eindruck auf sein Gemlit 
macht - es sei auch nur ein sonderbarer, unerklarli- 
cher Schall oder Ton -, verselbstandigt er als ein be- 
sondres, als ein gottliches Wesen. Die Religion um- 
faBt alle Gegenstdnde der Welt; alles, was nur immer 
ist, war Gegenstand religioser Verehrung; im Wesen 
und Bewufitsein der Religion ist nichts anderes, als 
was Uberhaupt im Wesen und im Bewufitsein des 
Menschen von sich und von der Welt liegt. Die Reli- 
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gion hat keinen eignen, besondem Inhalt. Selbst die 
Affekte der Furcht und des Schreckens hatten in Rom 
ihre Tempel. Auch die Christen machten Gemlitser- 
scheinungen zu Wesen, ihre Gefiihle zu Quahtaten 
der Dinge, die sie beherrschenden Affekte zu weltbe- 
herrschenden Machten, kurz, Eigenschaften ihres eig- 
nen, sei es nun bekannten oder unbekannten Wesens 
zu fur sich selbst bestehenden Wesen. Teufel, Kobol- 
de, Hexen, Gespenster, Engel waren heilige Wahrhei- 
ten, solange das rehgiose Gemlit ungebrochen, unge- 
teilt die Menschheit beherrschte. 

Um sich die Einheit der gottUchen und menschli- 
chen Pradikate, damit die Einheit des gottUchen und 
menschlichen Wesens aus dem Sinne zu schlagen, 
hilft man sich mit der Vorstellung, da6 Gott als das 
unendliche Wesen eine unendliche Fulle von ver- 
schiedenen Prddikaten sei, von welchen wir hier nur 
einige, und zwar die uns analog en oder dhnlichen, 
die andem aber, welchen zufolge also Gott auch ein 
ganz andres Wesen sei als ein menschliches oder 
menschenahnliches, erst in der Zukunft, d.h. im Jen- 
seits erkennen. AUein eine unendliche Flille oder 
Menge von Pradikaten, die wirklich verschieden sind, 
so verschieden, daB nicht mit dem einen unmittelbar 
auch das andere erkannt und gesetzt wird, verwirk- 
licht und bewahrt sich nur in einer unendlichen Flille 
oder Menge verschiedener Wesen oder Individuen. 
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So ist das menschliche Wesen ein unendlicher Reich- 
turn von verschiedenen Pradikaten, aber eben deswe- 
gen ein unendlicher Reichtum von verschiedenen Indi- 
viduen. Jeder neue Mensch ist gleichsam ein neues 
Pradikat, ein neues Talent der Menschheit. So viele 
Menschen sind, so viel Krafte, so viel Eigenschaften 
hat die Menschheit. Dieselbe Kraft, die in alien, ist 
wohl in jedem einzelnen, aber doch so bestimmt und 
geartet, da6 sie als eine eigne, eine neue Kraft er- 
scheint. Das Geheimnis der unerschopflichen Flille 
der gottlichen Bestimmungen ist daher nichts andres 
als das Geheimnis des menschlichen als eines unend- 
lich verschiedenartigen, unendlich bestimmbaren, 
aber eben deswegen sinnlichen Wesens. Nur in der 
Sinnlichkeit, nur in Raum und Zeit hat ein unendli- 
ches, ein wirklich unendliches, bestimmungsreiches 
Wesen Platz. Wo wahrhaft verschiedene Prddikate, 
sind verschiedene Zeiten. Dieser Mensch ist ein aus- 
gezeichneter Musiker, ein ausgezeichneter Schriftstel- 
ler, ein ausgezeichneter Arzt; aber er kann nicht zu 
gleicher Zeit musizieren, Schriftstellem und kurieren. 
Nicht die Hegelsche Dialektik - die Zeit ist das Mit- 
tel, Gegensatze, Widerspriiche in einem und demsel- 
ben Wesen zu vereinigen. Aber mit dem Begriffe Got- 
tes verbunden, unterschieden und abgetrennt vom 
Wesen des Menschen, ist die unendliche Vielheit ver- 
schiedener Pradikate eine Vorstellung ohne Reali- 
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tat - eine blofie Phantasie -, die Vorstellung der 
Sinnlichkeit, aber ohne die wesentlichen Bedingun- 
gen, ohne die Wahrheit der Sinnlichkeit - eine Vor- 
stellung, die mit dem gottlichen Wesen als einem gei- 
stigen, d.i. abstrakten, einfachen, einzigen Wesen in 
direktem Widerspmch steht; denn die Pradikate Got- 
tes sind gerade von dieser Beschaffenheit, daB ich mit 
dem einen auch alle andem zugleich habe, well kein 
wirklicher Unterschied zwischen ihnen stattfindet. 
Habe ich daher in den gegenwartigen Pradikaten nicht 
die zukiinftigen, in dem gegenwartigen Gott nicht den 
zukiinftigen, so habe ich auch in dem zukiinftigen 
Gott nicht den gegenwartigen, sondem zwei verschie- 
dene WesenA^ Aber diese Verschiedenheit eben wi- 
derspricht der Einzigkeit, Einheit und Einfachheit 
Gottes. Warum ist dieses Pradikat ein Pradikat Got- 
tes? Weil es gottlicher Natur ist, d.h. well es keine 
Schranke, keinen Mangel ausdriickt. Warum sind es 
andere Pradikate? Weil sie, so verschieden sie an sich 
selber sein mogen, darin libereinstimmen, daB sie 
gleichfalls Vollkommenheit, Uneingeschranktheit 
ausdriicken. Daher kann ich mir unzdhlige Pradikate 
Gottes vorstellen, well sie alle in dem abstrakten 
Gottheitsbegriffe libereinstimmen, das gemein haben 
mlissen, was jedes einzelne Pradikat zu einem gottli- 
chen Attribut Oder Pradikat macht. So ist es bei Spi- 
noza. Er spricht von unendlich vielen Attributen der 
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gottlichen Substanz, aber auBer Denken und Ausdeh- 
nung nennt er keine. Wamm? Weil es ganz gleichglil- 
tig ist, sie zu wissen, ja well sie an sich selber 
gleichgultig, uberflussig sind, well ich mit alien die- 
sen unzahlig vielen Pradikaten doch immer dasselbe 
sagen wlirde, was ich mit diesen zweien, dem Denken 
und der Ausdehnung, sage. Wamm ist das Denken 
Attribut der Substanz? Weil nach Spinoza es durch 
sich selbst begriffen wird, well es etwas Unteilbares, 
Vollkommnes, Unendliches ausdriickt. Wamm die 
Ausdehnung, die Materie? Weil sie in Beziehung auf 
sich dasselbe ausdriickt. Also kann die Substanz un- 
bestimmt viele Pradikate haben, well nicht die Be- 
stimmtheit, der Unterschied, sondem die Nichtver- 
schiedenheit, die Gleichheit sie zu Attributen der Sub- 
stanz macht. Oder vielmehr: die Substanz hat nur 
deswegen unzahlig viele Pradikate, weil sie - ja well 
sie - wie sonderbar! - eigentlich kein Pradikat, d.i. 
kein bestimmtes, wirkliches Pradikat hat. Das unbe- 
stimmte Eine des Gedankens ergdnzt sich durch die 
unbestimmte Vielheit der Phantasie. Weil das Pradi- 
kat nicht Multum, so ist es Malta. In Wahrheit sind 
die positiven Pradikate: Denken und Ausdehnung. 
Mit diesen zweien ist unendlich mehr gesagt als mit 
den namenlosen unzahligen Pradikaten; denn es ist 
etwas Bestimmtes ausgesagt; ich weiB damit etwas. 
Aber die Substanz ist zu gleichgUltig, zu leiden- 
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schqftlos, als da6 sie sich fur etwas begeistem und 
entscheiden konnte; um nicht etwas zu sein, ist sie 
lieber gar nichts. 

Wenn es nun aber ausgemacht ist, da6, was das 
Subjekt Oder Wesen ist, lediglich in den Bestimmun- 
gen desselben liegt, d.h. da6 das Pradikat das wahre 
Subjekt ist, so ist auch erwiesen, da6, wenn die gottli- 
chen Pradikate Bestimmungen des menschlichen We- 
sens sind, auch das Subjekt derselben menschlichen 
Wesens ist. Die gottlichen Pradikate sind aber einer- 
seits allgemeine, andererseits personliche. Die allge- 
meinen sind die metaphysischen, aber diese dienen 
nur der Religion zum auBersten Anknlipfungspunkte 
Oder zur Grundlage; sie sind nicht die charakteristi- 
schen Bestimmungen der Religion. Die personlichen 
Pradikate allein sind es, welche das Wesen der Religi- 
on begriinden, in welchen das gottliche Wesen der 
Religion Gegenstand ist. Solche Pradikate sind z.B., 
da6 Gott Person, da6 er der moralische Gesetzgeber, 
der Vater der Menschen, der Heilige, der Gerechte, 
der Glitige, der Barmherzige ist. Es erhellt nun aber 
sogleich von diesen und andem Bestimmungen oder 
wird wenigstens im Verlaufe erhellen, da6 sie, na- 
mentlich als personliche Bestimmungen, rein 
menschliche Bestimmungen sind und da6 sich folg- 
lich der Mensch in der Religion im Verhalten zu Gott 
zu seinem eignen Wesen verhalt, denn der Religion 
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sind diese Pradikate nicht Vorstellungen, nicht Bil- 
der, die sich der Mensch von Gott macht, unterschie- 
den von dem, was Gott an sich selbst ist, sondem 
Wahrheiten, Sachen, Realitaten. Die Religion weiB 
nichts von Anthropomorphismen: die Anthropomor- 
phismen sind ihr keine Anthropomorphismen. Das 
Wesen der ReUgion ist gerade, da6 ihr diese Bestim- 
mungen das Wesen Gottes ausdriicken. Nur der liber 
die ReHgion reflektierende, sie, indem er sie vertei- 
digt, vor sich selbst verleugnende Verstand erklart 
sie fiir Bilder. Aber der ReUgion ist Gott wirklicher 
Vater, wirkliche Liebe und Barmherzigkeit, denn er 
ist ihr ein wirkliches, ein lebendiges, personUches 
Wesen, seine wahren Bestimmungen sind daher auch 
lebendige, personliche Bestimmungen. Ja, die ent- 
sprechenden Bestimmungen sind gerade die, welche 
dem Verstande den meisten AnstoB geben, welche er 
in der Reflexion liber die Religion verleugnet. Die 
Religion ist subjektiv Affekt; notwendig ist ihr daher 
auch objektiv der Affekt gottlichen Wesens. Selbst 
der Zom ist ihr kein Gottes unwlirdiger Affekt, wo- 
fem nur diesem Zome nichts Boses zugrunde liegt. 

Es ist aber hier sogleich wesentlich zu bemerken - 
und diese Erscheinung ist eine hochst merkwlirdige, 
das innerste Wesen der Religion charakterisierende -, 
da6, je menschlicher dem Wesen nach Gott ist, um so 
groBer scheinbar der Unterschied zwischen ihm und 
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dem Menschen ist, d.h. um so mehr von der Reflexion 
uber die Religion, von der Theologie die Identitdt, 
die Einheit des gottlichen und menschlichen Wesens 
geleugnet und das Menschliche, wie es als solches 
dem Menschen Gegenstand seines Bewufitseins ist, 
herabgesetzt wird.l4 Der Gmnd hievon ist: Weil das 
Positive, das Wesentliche in der Anschauung oder 
Bestimmung des gottlichen Wesens allein das 
Menschliche, so kann die Anschauung des Menschen, 
wie er Gegenstand des Bewufitseins ist, nur eine ne- 
gative, menschenfeindliche sein. Um Gott zu berei- 
chem, mu6 der Mensch arm werden; damit Gott alles 
sei, der Mensch nichts sein. Aber er braucht auch 
nichts fiir sich selbst zu sein, well alles, was er sich 
nimmt, in Gott nicht verlorengeht, sondem erhalten 
wird. Der Mensch hat sein Wesen in Gott, wie soUte 
er es also in sich und fiir sich haben? Warum ware es 
notwendig, dasselbe zweimal zu setzen, zweimal zu 
haben? Was der Mensch sich entzieht, was er an sich 
selbst entbehrt, genieBt er ja nur in um so unver- 
gleichlich hoherem und reicherem MaBe in Gott. 

Die Monche gelobten die Keuschheit dem gottli- 
chen Wesen, sie unterdriickten die Geschlechterliebe 
an sich, aber dafiir hatten sie im Himmel, in Gott, an 
der Jungfrau Maria das Bild des Weibes - ein Bild 
der Liebe. Sie konnten um so mehr des wirklichen 
Weibes entbehren, je mehr ihnen ein ideales, vorge- 
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stelltes Weib ein Gegenstand wirklicher Liebe war. Je 
groBere Bedeutung sie auf die Vemichtung der Sinn- 
lichkeit legten, je groBere Bedeutung hatte fiir sie die 
himmlische Jungfrau: sie trat ihnen selbst an die Stel- 
le Christi, an die S telle Gottes. Je mehr das Sinnliche 
vemeint wird, desto sinnlicher ist der Gott, dem das 
Sinnliche geopfert wird. Was man namlich der Gott- 
heit opfert - darauf legt man einen besondem Wert, 
daran hat Gott ein besonderes Wohlgefallen. Was im 
Sinne des Menschen, das ist natiirlich auch im Sinne 
seines Gottes das Hochste; was liberhaupt dem Men- 
schen gefallt, das gefallt auch Gott. Die Hebraer op- 
ferten dem Jehova nicht unreine, ekelhafte Tiere, son- 
dem die Tiere, die fiir sie den hochsten Wert hatten, 
die sie selbst aBen, waren auch die Speise Gottes. 15 
Wo man daher aus der Vemeinung der Sinnlichkeit 
ein besonderes Wesen, ein gottwohlgefdlliges Opfer 
macht, da wird gerade auf die Sinnlichkeit der hoch- 
ste Wert gelegt und die aufgegebne Sinnlichkeit un- 
willkiirlich dadurch wiederhergestellt, daB Gott an die 
Stelle des sinnlichen Wesens tritt, welches man auf- 
gegeben. Die Nonne vermdhlt sich mit Gott; sie hat 
einen himmlischen Brautigam, der Monch eine himm- 
lische Braut. Aber die himmlische Jungfrau ist nur 
eine sinnfallige Erscheinung einer allgemeinen, das 
Wesen der Religion betreffenden Wahrheit. Der 
Mensch bejaht in Gott, was er an sich selbst ver- 
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neintA^ Die Religion abstrahiert vom Menschen, von 
der Welt; aber sie kann nur abstrahieren von den, sei 
es nun wirklichen oder vermeintlichen Mangeln und 
Schranken, von dem Nichtigen, nicht von dem 
Wesen, dem Positiven der Welt und Menschheit, sie 
muB daher in die Abstraktion und Negation das, 
wovon sie abstrahiert oder zu abstrahieren glaubt, 
wieder aufiaehmen. Und so setzt denn auch wirklich 
die Religion alles, was sie mit Bewufitsein vemeint - 
vorausgesetzt natiirlich, daB dieses von ihr Vemeinte 
etwas an sich Wesenhaftes, Wahres, folglich nicht zu 
Vemeinendes ist - unbewufit wieder in Gott. So ver- 
neint der Mensch in der Religion seine Vemunft: er 
weiB nichts aus sich von Gott, seine Gedanken sind 
nur weltlich, irdisch; er kann nur glauben, was Gott 
ihm geoffenbart. Aber dafiir sind die Gedanken Got- 
tes menschliche, irdische Gedanken; er hat Plane wie 
der Mensch im Kopf; er bequemt sich nach den Um- 
standen und Verstandeskraften der Menschen, wie ein 
Lehrer nach der Fassungskraft seiner Schliler; er be- 
rechnet genau den Effekt seiner Gaben und Offenba- 
rungen; er beobachtet den Menschen in all seinem 
Tun und Treiben; er weiB alles - auch das Irdischste, 
das Gemeinste, das Schlechteste. Kurz, der Mensch 
vemeint Gott gegenliber sein Wissen, sein Denken, 
um in Gott sein Wissen, sein Denken zu setzen. Der 
Mensch gibt seine Person auf, aber dafiir ist ihm Gott, 
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das allmachtige, unbeschrankte Wesen ein personli- 
ches Wesen; er vemeint die menschliche Ehre, das 
menschliche Ich; aber dafiir ist ihm Gott ein selbsti- 
sches, egoistisches Wesen, das in allem nur sich, nur 
seine Ehre, seinen Nutzen sucht, Gott eben die 
Selbstbefriedigung der eignen, gegen alles andere 
miBgunstigen Selbstischkeit, Gott der Selbstgenufi 
des EgoismusA^ Die Religion vemeint femer das 
Gute als eine Beschaffenheit des menschlichen We- 
sens: der Mensch ist schlecht, verdorben, unfahig zum 
Guten; aber dafiir ist Gott nur gut, Gott das gute 
Wesen. Es wird die wesentliche Forderung gemacht, 
da6 das Gute als Gott dem Menschen Gegenstand sei; 
aber wird denn dadurch nicht das Gute als eine we- 
sentliche Bestimmung des Menschen ausgesprochen? 
Wenn ich absolut, d.h. von Natur, von Wesen bose, 
unheilig bin, wie kann das Heilige, das Gute mir Ge- 
genstand sein? gleichgliltig, ob dieser Gegenstand 
von auBen oder von innen mir gegeben ist. Wenn 
mein Herz bose, mein Verstand verdorben ist, wie 
kann ich was heilig als heilig, was gut als gut wahr- 
nehmen und empfinden? Wie kann ich ein schones 
Gemalde als schones wahmehmen, wenn meine Seele 
eine asthetische Schlechtigkeit ist? Wenn ich auch 
selbst kein Maler bin, nicht die Kraft habe, aus mir 
selbst Schones zu produzieren, so habe ich doch as- 
thetisches Gefiihl, asthetischen Verstand, indem ich 
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Schones auBer mir wahmehme. Entweder ist das Gute 
gar nicht fiir den Menschen oder, ist es fiir ihn, so of- 
fenbaret sich hierin dem Menschen die Heiligkeit und 
Glite des menschlichen Wesens. Was schlechterdings 
meiner Natur zuwider ist, womit mich kein Band der 
Gemeinschaft verknlipft, das ist mir auch nicht denk- 
bar, nicht empfindbar. Das HeiUge ist mir nur als Ge- 
gensatz gegen meine PersonUchkeit, aber als Einheit 
mit meinem Wesen Gegenstand. Das HeiUge ist der 
Vorwurf meiner Sundhaftigkeit; ich erkenne mich in 
ihm als Sunder; aber darin tadle ich mich, erkenne 
ich, was ich nicht bin, aber sein soil, und eben deswe- 
gen an sich, meiner Bestimmung nach, sein kann; 
denn ein SoUen ohne Konnen ist eine lacherliche 
Schimare, ergreift nicht das Gemlit. Aber eben indem 
ich das Gute als meine Bestimmung, als mein Gesetz 
erkenne, erkenne ich, sei es nun bewuBt oder unbe- 
wuBt, dasselbe als mein eignes Wesen. Ein anderes, 
seiner Natur nach von mir unterschiednes Wesen geht 
mich nichts an. Die Slinde kann ich als Slinde nur 
empfinden, wenn ich sie als einen Widerspruch mei- 
ner mit mir selbst, d.h. meiner PersonUchkeit mit 
meiner Wesenheit empfinde. Als Widerspruch mit 
dem gottlichen, als einem andem Wesen gedacht, ist 
das Gefiihl der Slinde unerklarlich, sinnlos. 

Der Unterschied des Augustinianismus vom Pela- 
gianismus besteht nur darin, daB jener in der Weise 
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der Religion ausspricht, was dieser in der Weise des 
Rationalismus. Beide sagen dasselbe, beide eignen 
dem Menschen das Gute zu - der Pelagianismus aber 
direkt, auf rationalistische, moralische Weise, der Au- 
gustinianismus indirekt, auf mystische, d.i. religiose 
Weise. 18 Denn was dem Gott des Menschen gegeben 
wird, das wird in Wahrheit dem Menschen selbst ge- 
geben; was der Mensch von Gott aussagt, das sagt er 
in Wahrheit von sich selbst aus. Der Augustinianis- 
mus ware nur dann eine Wahrheit, und zwar eine dem 
Pelagianismus entgegengesetzte Wahrheit, wenn der 
Mensch den Teufel zu seinem Gotte hatte, den Teufel, 
und zwar mit dem Bewufitsein, daB er der Teufel ist, 
als sein hochstes Wesen verehrte und feierte. Aber so- 
lange der Mensch ein gutes Wesen als Gott verehrt, 
solange schaut er in Gott sein eignes gutes Wesen an. 
Wie mit der Lehre von der Grundverdorbenheit des 
menschlichen Wesens ist es mit der damit identischen 
Lehre, daB der Mensch nichts Gutes, d.h. in Wahrheit 
nichts aus sich selbst, aus eigner Kraft vermoge. Die 
Vemeinung der menschlichen Kraft und Tatigkeit 
ware nur dann eine wahre, wenn der Mensch auch in 
Gott die moralische Tatigkeit vemeinte und sagte, 
wie der orientalische Nihilist oder Pantheist: Das 
gottliche Wesen ist ein absolut willen- und tatloses, 
indifferentes, nichts vom Unterschied des Bosen und 
Guten wissendes Wesen. Aber wer Gott als ein tatiges 
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Wesen bestimmt, und zwar als ein moralisch tatiges, 
moralisch kritisches Wesen, als ein Wesen, welches 
das Gute liebt, wirkt, belohnt, das Bose bestraft, ver- 
wirft, verdammt, wer Gott so bestimmt, der vemeint 
nur scheinbar die menschliche Tatigkeit, in Wahrheit 
macht er sie zur hochsten, reellsten Tatigkeit. Wer 
Gott menschlich handeln laBt, der erklart die mensch- 
liche Tatigkeit fiir eine gottliche; der sagt: Ein Gott, 
der nicht tatig ist, und zwar moralisch oder mensch- 
lich tatig, ist kein Gott, und macht daher vom Begriffe 
der Tatigkeit, respektive der menschlichen - denn 
eine hohere kennt er nicht - den Begriff der Gottheit 
abhangig. 

Der Mensch - dies ist das Geheimnis der Religi- 
on - vergegenstandlichtl9 sein Wesen und macht 
dann wieder sich zum Gegenstand dieses vergegen- 
standlichten, in ein Subjekt, eine Person verwandelten 
Wesens; er denkt sich, ist sich Gegenstand, aber als 
Gegenstand eines Gegenstands, eines andem We- 
sens. So hier. Der Mensch ist ein Gegenstand Gottes. 
DaB der Mensch gut oder schlecht, das ist Gott nicht 
gleichgliltig; nein! er hat ein lebhaftes, inniges Lite- 
resse daran, daB er gut ist; er will, daB er gut, daB er 
selig sei - denn ohne Glite keine Seligkeit. Die Nich- 
tigkeit der menschlichen Tatigkeit widerruft also der 
religiose Mensch wieder dadurch, daB er seine Gesin- 
nungen und Handlungen zu einem Gegenstande Got- 
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tes, den Menschen zum Zweck Gottes - denn was Ge- 
genstand im Geiste, ist Zweck im Handeln -, die gott- 
liche Tatigkeit zu einem Mittel des menschlichen 
Heils macht. Gott ist tatig, damit der Mensch gut und 
selig werde. So wird der Mensch, indem er scheinbar 
aufs tiefste emiedrigt wird, in Wahrheit aufs hochste 
erhoben. So bezweckt der Mensch nur sich selbst in 
und durch Gott. AUerdings bezweckt der Mensch 
Gott, aber Gott bezweckt nichts als das moralische 
und ewige Heil des Menschen, also bezweckt der 
Mensch nur sich selbst. Die gottliche Tatigkeit unter- 
scheidet sich nicht von der menschlichen. 

Wie konnte auch die gottliche Tatigkeit auf mich 
als ihren Gegenstand, ja in mir selber wirken, wenn 
sie eine andere, eine wesentlich andere ware, wie 
einen menschlichen Zweck haben, den Zweck, den 
Menschen zu bessem, zu beglucken, wenn sie nicht 
selbst eine menschliche ware? Bestimmt der Zweck 
nicht die Handlung? Wenn der Mensch seine morali- 
sche Besserung sich zum Zwecke setzt, so hat er gott- 
liche Entschlusse, gottliche Vorsatze, wenn aber Gott 
des Menschen Heil bezweckt, so hat er menschliche 
Zwecke und diesen Zwecken entsprechende menschli- 
che Tatigkeit. So ist dem Menschen in Gott nur seine 
eigene Tatigkeit Gegenstand. Aber eben well er die 
eigne Tatigkeit nur als eine gegenstdndliche, von sich 
unterschiedne, das Gute nur als Gegenstand anschaut. 
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SO empfangt er notwendig auch den Impuls, den An- 
trieb nicht von sich selbst, sondem von diesem Ge- 
genstand. Er schaut sein Wesen auBer sich und dieses 
Wesen als das Gute an; es versteht sich also von 
selbst, es ist nur eine Tautologie, da6 ihm der Impuls 
zum Guten auch nur daher kommt, wohin er das Gute 
verlegt. 

Gott ist das ab- und ausgesonderte subjektivste, 
eigenste Wesen des Menschen, also kann er nicht aus 
sich handeln, also kommt alles Gute aus Gott. Je sub- 
jektiver, je menschlicher Gott ist, desto mehr entdu- 
fiert der Mensch sich seiner Subjektivitdt, seiner 
Menschheit, well Gott an und fur sich sein entauBer- 
tes Selbst ist, welches er aber doch zugleich sich wie- 
der aneignet. Wie die arterielle Tatigkeit das Blut bis 
in die auBersten Extremitaten treibt, die Venentatig- 
keit es wieder zuriickfiihrt, wie das Leben uberhaupt 
in einer fortwahrenden Systole und Diastole besteht, 
so auch die Religion. In der religiosen Systole stoBt 
der Mensch sein eignes Wesen von sich aus, er ver- 
stoBt, verwirft sich selbst; in der religiosen Diastole 
nimmt er das verstoBne Wesen wieder in sein Herz 
auf. Gott nur ist das aus sich handelnde, aus sich tati- 
ge Wesen - dies ist der Akt der religiosen Repulsi- 
onskraft; Gott ist das in mir, mit mir, durch mich, auf 
mich, fur mich handelnde Wesen, das Prinzip meines 
Heils, meiner guten Gesinnungen und Handlungen, 
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folglich mein eignes gutes Prinzip und Wesen - dies 
ist der Akt der religiosen Attraktionskraft. 

Der oben im allgemeinen angegebene Entwick- 
lungsgang der Religion besteht daher naher darin, da6 
der Mensch immer mehr Gott ab -, immer mehr sich 
Zi/spricht. Anfangs setzt der Mensch alles ohne Un- 
terschied auBer sich. Dies zeigt sich besonders in 
dem Offenbamngsglauben. Was einer spatem Zeit 
Oder einem gebildeten Volk die Natur oder Vemunft, 
das gibt einer friihem Zeit oder einem noch ungebil- 
deten Volke Gott ein. AUe auch noch so natiirhchen 
Triebe des Menschen - sogar den Trieb zur Reinlich- 
keit, stellten die Israehten als ein positives gottUches 
Gebot vor. Aus diesem Beispiele sehen wir zugleich 
wieder, daB Gott gerade um so niedriger, um so ge- 
mein menschlicher ist, je mehr sich der Mensch ab- 
spricht. Wie kann die Demut, die Selbstverleugnung 
des Menschen weiter gehen, als wenn er sich sogar 
die Kraft und Fahigkeit abspricht, von selbst, aus eig- 
nem Antriebe die Gebote des gemeinsten Anstandes 
zu erfullen!20 Die christliche Religion dagegen unter- 
schied die Triebe und Affekte des Menschen nach 
ihrer Beschaffenheit, nach ihrem Lihalte; sie machte 
nur die guten Affekte, die guten Gesinnungen, die 
guten Gedanken zu Offenbarungen, zu Wirkungen, 
d.i. zu Gesinnungen, Affekten, Gedanken Gottes; 
denn was Gott offenbart, ist eine Bestimmung Gottes 
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selbst; wes das Herz vol! ist, des geht der Mund liber, 
wie die Wirkung, so die Ursache, wie die Offenba- 
mng, so das Wesen, das sich offenbart. Ein Gott, der 
nur in guten Gesinnungen sich offenbart, ist selbst ein 
Gott, dessen wesentliche Eigenschaft nur die morali- 
sche Glite ist. Die christliche Religion schied die in- 
nerliche moralische Reinheit von der auBerlichen kor- 
perlichen, die israelitische identifizierte beide.21 Die 
christliche Religion ist im Gegensatze zur israeliti- 
schen die Religion der Kritik und Freiheit. Der Israe- 
lit traute sich nichts zu tun, auBer was von Gott be- 
fohlen war; er war willenlos selbst im auBerlichen; 
selbst bis liber die Speisen erstreckte sich die Macht 
der Religion. Die christliche Religion dagegen stellte 
in alien diesen auBerlichen Dingen den Menschen auf 
sich selbst, d.h. sie setzte in den Menschen, was der 
Israelite aufier sich in Gott setzte. Die voUendetste 
Darstellung des Positivismus ist Israel. Dem Israeli- 
ten gegenliber ist der Christ ein Esprit fort, ein Frei- 
geist. So andem sich die Dinge. Was gestem noch 
Religion war, ist es heute nicht mehr, und was heute 
fiir Atheismus, gilt morgen fiir Religion. 
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Erster Teil 

Das wahre, d.i. anthropologische 
Wesen der Religion 

Drittes Kapitel 
Gott als Wesen des Verstandes^^ 

Die Religion ist die Entzweiung des Menschen mit 
sich selbst: er setzt sich Gott als ein ihm entgegenge- 
setztes Wesen gegenliber. Gott ist nicht, was der 
Mensch ist - der Mensch nicht, - was Gott ist. Gott 
ist das unendliche, der Mensch das endliche Wesen; 
Gott vollkommen, der Mensch unvollkommen; Gott 
ewig, der Mensch zeitlich; Gott allmachtig, der 
Mensch ohnmachtig; Gott heilig, der Mensch slind- 
haft. Gott und Mensch sind Extreme: Gott das 
schlechthin Positive, der Inbegriff aller Realitaten, 
der Mensch das schlechtweg Negative, der Inbegriff 
aller Nichtigkeiten. 

Aber der Mensch vergegenstandlicht in der Religi- 
on sein eignes geheimes Wesen. Es mu6 also nachge- 
wiesen werden, da6 dieser Gegensatz, dieser Zwie- 
spalt von Gott und Mensch, womit die Religion an- 
hebt, ein Zwiespalt des Menschen mit seinem eignen 
Wesen ist. 



Digitale Bihliothek Band 2: Philosophie 



46447 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 102 

Die innere Notwendigkeit dieses Beweises ergibt 
sich schon daraus, da6, wenn wirklich das gottliche 
Wesen, welches Gegenstand der Religion ist, ein an- 
dres ware als das Wesen des Menschen, eine Ent- 
zweiung, ein Zwiespalt gar nicht stattfinden konnte. 
Ist Gott wirklich ein andres Wesen, was kiimmert 
mich seine Vollkommenheit? Entzweiung findet nur 
statt zwischen Wesen, welche miteinander zerfallen 
sind, aber eins sein soUen, eins sein konnen, und 
folglich im Wesen, in Wahrheit eins sind. Es mu6 
also schon aus diesem allgemeinen Gmnde das 
Wesen, mit welchem sich der Mensch entzweit fiihlt, 
ein ihm eingebomes Wesen sein, aber zugleich ein 
Wesen von anderer Beschaffenheit als das Wesen 
Oder die Kraft, welche ihm das Gefiihl, das BewuBt- 
sein der Versohnung, der Einheit mit Gott oder, was 
eins ist, mit sich selbst gibt. 

Dieses Wesen ist nichts andres als die Intelli- 
genz - die Vemunft oder der Verstand. Gott als Ex- 
trem des Menschen, als nicht menschliches, d.i. per- 
sonlich menschliches Wesen gedacht - ist das verge- 
genstdndlichte Wesen des Verstandes. Das reine, 
vollkommne, mangellose gottliche Wesen ist das 
Selbstbewufitsein des Verstandes, das Bewufitsein 
des Verstandes von seiner eignen Vollkommenheit. 
Der Verstand weiB nichts von den Leiden des Her- 
zens; er hat keine Begierden, keine Leidenschaften, 
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keine Bedlirfnisse und eben damm keine Mangel und 
Schwachen wie das Herz. Reine Verstandesmen- 
schen, uns Menschen, die uns das Wesen des Ver- 
standes, wenn auch nur in einseitiger, aber eben des- 
wegen charakteristischer Bestimmtheit versinnbildli- 
chen und personifizieren, sind enthoben den Gemlits- 
qualen, den Passionen, den Exzessen der Gefiihls- 
menschen; sie sind fiir keinen endlichen, d.i. be- 
stimmten Gegenstand leidenschaftlich eingenommen; 
sie »verpfanden« sich nicht; sie sind frei. »Nichts be- 
dlirfen und durch diese Bedlirfnislosigkeit den un- 
sterblichen Gottem gleichen«; »nicht sich den Din- 
gen, sondem die Dinge sich unterwerfen«; »alles ist 
eitel« - diese und ahnUche Ausspriiche sind Mottos 
abstrakter Verstandesmenschen. Der Verstand ist das 
neutrale, gleichgultige, unbestechUche, unverblendete 
Wesen in uns - das reine, affektlose Licht der InteUi- 
genz. Er ist das kategorische, riicksichtslose BewuBt- 
sein der Sache als Sache, weil er selbst objektiver 
Natur - das BewuBtsein des Widerspruchslosen, weil 
er selbst die widerspruchslose Einheit, die Quelle der 
logischen Identitat -, das BewuBtsein des Gesetzes, 
der Notwendigkeit, der Kegel, des Mafies, weil er 
selbst die Tatigkeit des Gesetzes, die Notwendigkeit 
der Natur der Dinge als Selbsttdtigkeit, die Regel 
der Regeln, das absolute MaB, das MaB der MaBe ist. 
Nur durch den Verstand kann der Mensch im Wider- 
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spmch mit seinen teuersten menschlichen, d.i. per- 
sonlichen Gefiihlen urteilen und handeln, wenn es 
also der Verstandesgott, das Gesetz, die Notwendig- 
keit, das Recht gebietet. Der Vater, welcher seinen 
eignen Sohn, weil er ihn fiir schuldig erkennt, als 
Richter zum Tode vemrteilt, vermag dies nur als Ver- 
standes- nicht als Gefiihlsmensch. Der Verstand zeigt 
uns die Fehler und Schwachen selbst unsrer Gelieb- 
ten - selbst unsre eignen. Er versetzt deswegen so oft 
in peinliche KoUision mit uns selbst, mit unserm 
Herzen. Wir woUen nicht dem Verstande Recht las- 
sen: wir woUen nicht aus Schonung, aus Nachsicht 
das wahre, aber harte, aber riicksichtslose Urteil des 
Verstandes voUstrecken. Der Verstand ist das eigent- 
liche Gattungsvermogen; das Herz vertritt die beson- 
deren Angelegenheiten, die Individuen, der Verstand 
die allgemeinen Angelegenheiten; er ist die uber- 
menschliche, das heiBt: die ilber- und unpersonliche 
Kraft Oder Wesenheit im Menschen. Nur durch den 
Verstand und in dem Verstande hat der Mensch die 
Kraft, von sich selbst, d.h. von seinem subjektiven, 
personlichen Wesen zu abstrahieren, sich zu erheben 
zu allgemeinen Begriffen und Verhaltnissen, den Ge- 
genstand zu unterscheiden von den Eindriicken, die er 
auf das Gemlit macht, ihn an und fur sich selbst, ihn 
ohne Beziehung auf den Menschen zu betrachten. Die 
Philosophic, die Mathematik, die Astronomic, die 
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Physik, kurz, die Wissenschaft uberhaupt ist der tat- 
sachliche Beweis, well das Produkt dieser in Wahr- 
heit unendlichen und gottlichen Tatigkeit. Dem Ver- 
stande widersprechen daher auch die religiosen An- 
thropomorphismen; er spricht sie Gott ab, vemeint 
sie. Aber dieser anthropomorphismenfreie, ruck- 
sichtslose, affektlose Gott ist eben nichts andres als 
das eigne, gegenstdndliche Wesen des Verstandes. 

Gott als Gott, d.h. als nicht endliches, nicht 
menschliches, nicht materiell bestimmtes, nicht sinn- 
liches Wesen ist nur Gegenstand des Denkens. Er ist 
das unsinnliche, gestaltlose, unfaBbare, bildlose - das 
abstrakte, negative Wesen; er wird nur durch Ab- 
straktion und Negation (via negationis) erkannt, d.i. 
Gegenstand. Warum? Weil er nichts ist als das ge- 
genstdndliche Wesen der Denkkraft, uberhaupt der 
Kraft Oder Tatigkeit, man nenne sie nun, wie man 
woUe, wodurch sich der Mensch der Vemunft, des 
Geistes, der Litelligenz bewuBt wird. Der Mensch 
kann keinen andem Geist, d.h. - denn der Be griff des 
Geistes ist lediglich der Begriffdes Denkens, der Er- 
kenntnis, des Verstandes, jeder andre Geist ein Ge- 
spenst der Phantasie - keine andre Litelligenz glau- 
ben, ahnden, vorstellen, denken als die Intelligenz, 
die ihn erleuchtet, die sich in ihm betatigt. Er kann 
nichts weiter als die Litelligenz absondem von den 
Schranken seiner Individualitdt. Der »unendliche 
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Geist«, im Unterschiede vom endlichen, ist daher 
nichts andres als die von den Schranken der Indivi- 
dualitdt und Leiblichkeit - denn Individualitat und 
Leiblichkeit sind untrennbar - abgesonderte Intelli- 
genz - die Intelligenz,^r sich selbst gesetzt oder ge- 
dacht. Gott, sagten die Scholastiker, die Kirchenvater 
und lange vor ihnen schon die heidnischen Philoso- 
phen, Gott ist immaterielles Wesen, Intelligenz, 
Geist, reiner Verstand. Von Gott als Gott kann man 
sich kein Bild machen; aber kannst du dir von dem 
Verstande, von der Intelligenz ein Bild machen? Hat 
sie eine Gestalt? Ist ihre Tatigkeit nicht die unfaBbar- 
ste, die undarstellbarste? Gott ist unbegreiflich; aber 
kennst du das Wesen der Intelligenz? Hast du die ge- 
heimnisvoUe Operation des Denkens, das geheime 
Wesen des SelbstbewuBtseins erforscht? Ist nicht das 
SelbstbewuBtsein das Ratsel der Ratsel? Haben nicht 
schon die alten Mystiker, Scholastiker und Kirchen- 
vater die UnfaBlichkeit und Undarstellbarkeit des 
gottlichen Wesens mit der UnfaBlichkeit und Undar- 
stellbarkeit des menschlichen Geistes erlautert, ver- 
glichen? nicht also in Wahrheit das Wesen Gottes 
mit dem Wesen des Menschen identifiziert?23 Gott 
als Gott - als ein nur denkbares, nur der Vemunft 
gegenstandliches Wesen - ist also nichts andres als 
die sich gegenstandliche Vemunft. Was der Verstand 
oder die Vemunft ist? Das sagt dir nur Gott. AUes 
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mu6 sich aussprechen, offenbaren, vergegenstandli- 
chen, bejahen. Gott ist die als das hochste Wesen 
sich aussprechende, sich bejahende Vemunft. Flir 
die Einbildung ist die Vemunft die oder eine Offenba- 
mng Gottes;^r die Vemunft aber ist Gott die Ojfen- 
barung der Vemunft, indem, was die Vemunft ist, 
was sie vermag, erst in Gott Gegenstand ist. Gott, 
heiBt es hier, ist ein BedUrfnis des Denkens, ein not- 
wendiger Gedanke - der hochste Grad der Denk- 
kraft. »Die Vemunft kann nicht bei den sinnlichen 
Dingen und Wesen stehenbleiben«; erst, wenn sie bis 
auf das hochste, erste, notwendige, nur der Vemunft 
gegenstandliche Wesen zuriickgeht, ist sie befriedigt. 
Warum? Weil sie erst bei diesem Wesen bei sich 
selbst ist, weil erst im Gedanken des hochsten We- 
sens das hochste Wesen der Vemunft gesetzt, die 
hochste Stufe des Denk- und Abstraktionsvermogens 
erreicht ist und wir uberhaupt so lange eine Llicke, 
eine Leere, einen Mangel in uns fiihlen, folglich un- 
glucklich und unzufrieden sind, solange wir nicht an 
den letzten Grad eines Vermogens kommen, an das, 
quo nihil majus cogitari potest, nicht die uns ange- 
bome Fahigkeit zu dieser oder jener Kunst, dieser 
oder jener Wissenschaft bis zur hochsten Fertigkeit 
bringen. Denn nur die hochste Fertigkeit der Kunst 
ist erst Kunst, nur der hochste Grad des Denkens erst 
Denken, Vemunft. Nur wo du Gott denkst, denkst du. 
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rigoros gesprochen; denn erst Gott ist die verwirklich- 
te, die erfullte, die erschopfte Denkkraft. Erst indem 
du Gott denkst, denkst du also die Vemunft, wie sie 
in Wahrheit ist, ob du dir gleich wieder dieses Wesen 
als ein von der Vemunft unterschiednes vermittelst 
der Einbildungskraft vorstellst, weil du als ein sinnli- 
ches Wesen gewohnt bist, stets den Gegenstand der 
Anschauung, den wirklichen Gegenstand von der 
Vorstellung desselben zu unterscheiden, und nun ver- 
mittelst der Einbildungskraft diese Gewohnheit auch 
auf das Vemunftwesen libertragst und dadurch der 
Vemunftexistenz, dem Gedachtsein die sinnliche Exi- 
stenz, von der du doch abstrahiert hast, verkehrter- 
weise wieder unterschiebst. 

Gott als metaphysisches Wesen ist die in sich 
selbst befriedigte Intelligenz, oder vielmehr umge- 
kehrt: Die in sich selbst befriedigte, die sich als ab- 
solutes Wesen denkende Intelligenz ist Gott als meta- 
physisches Wesen. AUe metaphysischen Bestimmun- 
gen Gottes sind daher nur wirkliche Bestimmungen, 
wenn sie als Denkbestimmungen, als Bestimmungen 
der Intelligenz, des Verstandes erkannt werden. 

Der Verstand ist das »origindre, primitive« 
Wesen. Der Verstand leitet alle Dinge von Gott als 
der ersten Ursache ab, er findet ohne eine verstdndige 
Ursache die Welt dem sinn- und zwecklosen Zufall 
preisgegeben; d.h.: er findet nur in sich, nur in seinem 
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Wesen, den Grund und Zweck der Welt, ihr Dasein 
nur klar und begreiflich, wenn er es aus der Quelle 
aller klaren und deutlichen Begriffe, d.h. aus sich 
selbst erklart. Nur das mit Absicht, nach Zwecken, 
d.i. mit Verstand wirkende Wesen ist dem Ver- 
stande24 das unmittelbar durch sich selbst klare und 
gewisse, durch sich selbst begriindete, wahre Wesen. 
Was daher selbst fiir sich keine Absichten hat, das 
mu6 den Grund seines Daseins in der Absicht eines 
andem und zwar verstdndigen Wesens haben. Und 
so setzt denn der Verstand sein Wesen als das ur- 
sdchliche, erste, vorweltliche Wesen - d.h. er macht 
sich als das dem Range nach erste, der Zeit nach 
aber letzte Wesen der Natur zu dem auch der Zeit 
nach ersten Wesen. 

Der Verstand ist sich das Kriterium aller Realitdt, 
aller Wirklichkeit. Was verstandlos ist, was sich wi- 
derspricht, ist Nichts; was der Vemunft widerspricht, 
widerspricht Gott. So widerspricht es z.B. der Ver- 
nunft, mit dem Begriffe der hochsten Realitat die 
Schranken der Zeitlichkeit und Ortlichkeit zu ver- 
knlipfen, also vemeint sie diese von Gott als wider- 
sprechend seinem Wesen. Die Vemunft kann nur an 
einen mit ihrem Wesen Ubereinstimmenden Gott 
glauben, an einen Gott, der nicht unter ihrer eignen 
WUrde ist, der vielmehr nur ihr eignes Wesen dar- 
stellt - d.h. die Vemunft glaubt nur an sich, an die 
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Realitdt, die Wahrheit ihres eignen Wesens. Die Ver- 
nunft macht nicht sich von Gott, sondem Gott von 
sich abhangig. Selbst im Zeitalter des wunderglaubi- 
gen Autoritatsglaubens machte sich wenigstens for- 
mell der Verstand zum Kriterium der Gottheit. Gott 
ist AUes und kann AUes, so hieB es, vermoge seiner 
unendlichen Allmacht; aber gleichwohl ist er Nichts 
und kann er Nichts tun, was sich, d.h. der Vemunft, 
widerspricht. Unvemlinftiges kann auch die Allmacht 
nicht tun. Uber der Macht der Allmacht steht also die 
hohere Macht der Vemunft; uber dem Wesen Gottes 
das Wesen des Verstandes als das Kriterium des von 
Gott zu Bejahenden und Vemeinenden, des Positiven 
und Negativen. Kannst du einen Gott glauben, der ein 
unvemlinftiges und leidenschaftliches Wesen ist? 
Nimmermehr; aber wamm nicht? Weil es deinem 
Verstande widerspricht, leidenschaftliches und unver- 
nlinftiges Wesen als gottliches Wesen anzunehmen. 
Was bejahst du, was vergegenstandlichst du also in 
Gott? Deinen eignen Verstand. Gott ist dein hochster 
Begriff und Verstand, dein hochstes Denkvermogen. 
Gott ist der »Inbegriff aller Realitaten«, d.h. der Libe- 
griff aller Verstandeswahrheiten. Was ich im Ver- 
stande als wesenhaft erkenne, setze ich in Gott als 
seiend: Gott ist, was der Verstand als das Hochste 
denkt. Was ich aber als wesenhaft erkenne, darin of- 
fenbart sich das Wesen meines Verstandes, darin zeigt 
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sich die Kraft meines Denkvermogens. 

Der Verstand ist also das Ens realissimum, das al- 
lerrealste Wesen der alten Ontotheologie. »Im Gmnde 
konnen wir uns, sagt die Ontotheologie, Gott nicht 
anders denken, als wenn wir alles Reale, was wir bei 
uns selbst antreffen, ohne alle Schranken ihm beile- 
gen.«25 Unsre positiven, wesenhaften Eigenschaften, 
unsre Realitaten sind also die Realitaten Gottes, aber 
in uns sind sie mit, in Gott ohne Schranken. Aber wer 
zieht denn von den Realitaten die Schranken ab, wer 
tut sie weg? Der Verstand. Was ist demnach das ohne 
alle Schranken gedachte Wesen anders als das Wesen 
des alle Schranken weglassenden, wegdenkenden Ver- 
standes? Wie du Gott denkst, so denkst du selbst - 
das Ma6 deines Gottes ist das Ma6 deines Ver- 
standes. Denkst du Gott beschrankt, so ist dein Ver- 
stand beschrankt; denkst du Gott unbeschrankt, so ist 
auch dein Verstand nicht beschrankt. Denkst du dir 
z.B. Gott als ein korperliches Wesen, so ist die Kor- 
perlichkeit die Grenze, die Schranke deines Ver- 
standes, du kannst dir nichts denken ohne Korper; 
sprichst du dagegen Gott die Korperlichkeit ab, so be- 
kraftigst und betatigst du damit die Freiheit deines 
Verstandes von der Schranke der Korperlichkeit. In 
dem unbeschrankten Wesen versinnlichst du nur dei- 
nen unbeschrankten Verstand. Und indem du daher 
dieses uneingeschrankte Wesen fiir das allerwesenhaf- 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46457 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 112 

teste, hochste Wesen erklarst, sagst du in Wahrheit 
nichts weiter als: Der Verstand ist das Etre supreme, 
das hochste Wesen. 

Der Verstand ist femer das selbstdndige und unab- 
hdngige Wesen. Abhangig und unselbstandig ist, was 
keinen Verstand hat. Ein Mensch ohne Verstand ist 
auch ein Mensch ohne Willen. Wer keinen Verstand 
hat, laBt sich verfiihren, verblenden, von andem als 
Mittel gebrauchen. Wie soUte der im Willen eine 
Selbstzwecktatigkeit haben, der im Verstande ein 
Mittel anderer ist? Nur wer denkt, ist frei und selb- 
standig. Nur durch seinen Verstand setzt der Mensch 
die Wesen auBer und unter sich zu bloBen Mitteln sei- 
ner Existenz herab. Selbstandig und unabhangig ist 
liberhaupt nur, was sich selbst Zweck, sich selbst Ge- 
genstand ist. Was Zweck und Gegenstand seiner 
selbst ist, das ist eben damit - in sofem als es sich 
selbst Gegenstand - nicht mehr ein Mittel und Ge- 
genstand jur ein andres Wesen. Verstandeslosigkeit 
ist mit einem Worte Sein fur Andres, Objekt, Ver- 
stand Seinfur sich, Subjekt. Was aber nicht mehr fiir 
Andres, sondem^r sich selbst ist, das verwirft alle 
Abhangigkeit von einem andem Wesen. Wir hangen 
allerdings von den Wesen auBer uns selbst im Mo- 
mente des Denkens ab; aber insofem als wir denken, 
in der Verstandestatigkeit als solcher hangen wir von 
keinem andem Wesen ab.26 Die Denktatigkeit ist 
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Selbsttdtigkeit. »Wenn ich denke«, sagt Kant in der 
eben angefiihrten Schrift, »so bin ich mir bewuBt, daB 
mein Ich in mir denkt und nicht etwa ein anderes 
Ding. Ich schUeBe also, daB dieses Denken in mir 
nicht einem andem Dinge auBer mir inhariert, sondem 
mir selbst, folgUch auch, daB ich Substanz bin, d.h. 
daB ich fur mich selbst existiere, ohne Prddikat eines 
andem Dings zu sein.« Ob wir gleich immer der Luft 
bedlirfen, so machen wir doch zugleich als Physiker 
die Luft aus einem Gegenstande des Bedlirfnisses zu 
einem Gegenstande der bedUrfhislosen Tdtigkeit des 
Denkens, d.h. zu einem bloBen Ding fur uns. Im 
Atmen bin ich das Objekt der Luft, die Luft das Sub- 
jekt; indem ich aber die Luft zum Gegenstande des 
Denkens, der Untersuchung, der Analyse mache, 
kehre ich dieses Verhaltnis um, mache ich mich zum 
Subjekt, die Luft zum Objekt von mir. Abhdngig ist 
aber nur, was Gegenstand eines andem Wesens ist. 
So ist die Pflanze abhangig von Luft und Licht, d.h. 
sie ist ein Gegenstand fiir Luft und Licht, nicht fiir 
sich. Freilich ist auch wieder Luft und Licht ein Ge- 
genstand fiir die Pflanze. Das physische Leben ist 
uberhaupt nichts andres als dieser ewige Wechsel von 
Subjekt und Objekt, Zweck-und-Mittel-Sein. Wir ver- 
zehren die Luft und werden von ihr verzehrt; wir ge- 
nieBen und werden genossen. Nur der Verstand ist das 
Wesen, welches alle Dinge genieBt, ohne von ihnen 
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genossen zu werden - das nur sich selbst genieBende, 
sich selbst genligende Wesen - das absolute Sub- 
jekt -, das Wesen, welches nicht mehr zum Gegen- 
stand eines andem Wesens herabgesetzt werden 
kann, well es alle Gegenstande zu Objekten, zu Pradi- 
katen von sich selbst macht, welches alle Dinge in 
sich faBt, well es selbst kein Ding, well es frei von 
alien Dingen ist. 

Die Einheit des Verstandes ist die Einheit Gottes. 
Dem Verstande ist das BewuBtsein seiner Einheit und 
Universalitat wesentlich, er ist selbst nichts andres als 
das BewuBtsein seiner als der absoluten Einheit, 
d.h.: was dem Verstande fiir verstandesgemaB gilt, 
das ist ihm ein absolutes, allgemein gliltiges Gesetz; 
es ist ihm unmoglich zu denken, daB das, was sich 
widerspricht, was falsch, unsinnig ist, irgendwo wahr, 
und umgekehrt das, was wahr, was vemlinftig, ir- 
gendwo falsch und unvemlinftig sei. »Es kann intelli- 
gente Wesen geben, die mir nicht gleichen, und doch 
bin ich gewiB, daB es keine intelligenten Wesen gibt, 
die andre Gesetze und Wahrheiten erkennen als ich, 
denn jeder Geist sieht notwendig ein, daB zweimal 
zwei vier macht und daB man seinen Freund seinem 
Hunde vorziehen muB.«27 Von einem wesentlich an- 
dem Verstand als dem im Menschen sich betatigen- 
den Verstand habe ich auch nicht die entfemteste Vor- 
stellung, die entfemteste Ahnung. Vielmehr ist jeder 
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vermeintlich andere Verstand, den ich setze, nur eine 
Bejahung meines eignen Verstandes, d.h. eine Idee 
von mir, eine Vorstellung, die innerhalb mein Denk- 
vermogen fallt, also meinen Verstand ausdriickt. Was 
ich denke, das tue ich selbst - natiirhch nur bei rein 
intellektuellen Dingen -, was ich als verbunden 
denke, verbinde ich, was ich denke als getrennt, un- 
terscheide ich, was ich denke als aufgehoben, als ne- 
giert, das negiere ich selbst. Denke ich mir also z.B. 
einen Verstand, in welchem die Anschauung oder 
Wirklichkeit des Gegenstandes unmittelbar mit dem 
Gedanken desselben verbunden ist, so verbinde ich 
sie wirklich; mein Verstand oder meine Einbildungs- 
kraft ist selbst das Verbindungsvermogen dieser Un- 
terschiede oder Gegensatze. Wie ware es denn mog- 
lich, da6 du sie dir verbunden vorstelltest - sei diese 
Vorstellung nun deutlich oder konfus -, wenn du sie 
nicht in dir selbst verbandest? Wie aber auch nur 
immer der Verstand bestimmt werde, welchen ein be- 
stimmtes menschliches Lidividuum im Unterschiede 
von dem seinigen annimmt - dieser andere Verstand 
ist nur der im Menschen uberhaupt sich betatigende 
Verstand, der von den Schranken dieses bestimmten, 
zeitlichen Lidividuums abgesondert gedachte Ver- 
stand. Einheit liegt im Begriffe des Verstandes. Die 
Unmoglichkeit fiir den Verstand, sich zwei hochste 
Wesen, zwei unendliche Substanzen, zwei Gotter zu 
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denken, ist die Unmoglichkeit fiir den Verstand, sich 
selbst zu widersprechen, sein eignes Wesen zu ver- 
leugnen, sich selbst verteilt und vervielfaltigt zu den- 
ken. 

Der Verstand ist das unendliche Wesen. Unend- 
lichkeit ist unmittelbar mit der Einheit, Endlichkeit 
mit der Mehrheit gesetzt. Endlichkeit - im metaphy- 
sischen Sinne - bemht auf dem Unterschied der Exi- 
stenz vom Wesen, der Individualitat von der Gattung; 
Unendlichkeit auf der Einheit von Existenz und 
Wesen. Endlich ist darum, was mit andem Individuen 
derselben Gattung verglichen werden kann; unend- 
lich, was nur sich selbst gleich ist, nichts seinesglei- 
chen hat, folglich nicht als Lidividuum unter einer 
Gattung steht, sondem ununterscheidbar in Einem 
Gattung und Lidividuum, Wesen und Existenz ist. 
Aber so ist der Verstand; er hat sein Wesen in sich 
selbst, folglich nichts neben und aufier sich, was ihm 
an die Seite gestellt werden konnte; er ist unver- 
gleichbar, well er selbst die Quelle aller Vergleichun- 
gen; unermefilich, well et das Ma6 aller MaBe ist, wir 
alles nur durch den Verstand messen; er kann unter 
kein hoheres Wesen, keine Gattung geordnet werden, 
well er selbst das oberste Prinzip aller Unterord- 
nungen ist, alle Dinge und Wesen sich selbst unter- 
ordnet. Die Definitionen der spekulativen Philoso- 
phen und Theologen von Gott als dem Wesen, bei 
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welchem sich nicht Existenz und Wesen unterschei- 
den lassen, welches alle Eigenschaften, die es hat, 
selbst ist, so da6 Pradikat und Subjekt in ihm iden- 
tisch sind, alle diese Bestimmungen sind also auch 
nur vom Wesen des Verstandes abgezogne Begriffe. 

Der Verstand oder die Vemunft ist endlich das not- 
wendige Wesen. Die Vemunft ist, well nur die Exi- 
stenz der Vemunft Vemunft ist, well, wenn keine 
Vemunft, kein BewuBtsein ware, Alles Nichts, das 
Sein gleich Nichtsein ware. BewuBtsein erst begriin- 
det den Unterschied von Sein und Nichtsein. Erst im 
BewuBtsein offenbart sich der Wert des Seins, der 
Wert der Natur. Wamm ist liberhaupt Etwas, wamm 
die Welt? Aus dem einfachen Gmnde, well, wenn 
nicht Etwas existierte, das Nichts existierte, wenn 
nicht die Vemunft, nur Unvemunft ware - also 
damm ist die Welt, well es ein Unsinn ist, daB die 
Welt nicht ist. In dem Unsinn ihres Nichtseins fin- 
dest du den wahren Sinn ihres Seins, in der Gmndlo- 
sigkeit der Annahme, sie sie nicht, den Gmnd, wamm 
sie ist. Nichts, Nichtsein ist zwecklos, sinnlos, ver- 
standlos. Sein nur hat Zweck, hat Gmnd und Sinn; 
Sein ist, weil nur Sein Vemunft und Wahrheit ist; 
Sein ist das absolute Bedlirftiis, die absolute Notwen- 
digkeit. Was ist der Gmnd des sich fiihlenden Seins, 
des Lebens? Das Bedlirftiis des Lebens. Aber wem ist 
es Bedlirftiis? Dem, was nicht lebt. Nicht ein sehen- 
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des Wesen hat das Auge gemacht; wenn es schon 
sieht, wozu macht es das Auge? Nein! nur das nicht 
sehende Wesen bedarf des Auges. Wir sind alle ohne 
Wissen and Willen in die Welt gekommen - aber nur 
dazu gekommen, dafi Wissen and Willen sei. Woher 
ist also die Welt? Aus Not ist sie, aus BedUrfhis, aus 
Notwendigkeit, aber nicht aus einer Notwendigkeit, 
die in einem andem, von ihr unterschiedenen Wesen 
liegt - was ein reiner Widerspruch ist -, sondem aus 
eigenster, innerster Notwendigkeit, aus Notwendig- 
keit der Notwendigkeit, well ohne Welt keine Not- 
wendigkeit, ohne Notwendigkeit keine Vemunft, kein 
Verstand ist. Das Nichts, aus dem die Welt gekom- 
men, ist das Nichts ohne die Welt. AUerdings ist also 
die Negativitat, wie die spekulativen Philosophen sich 
ausdriicken, das Nichts der Grund der Welt - aber ein 
sich selbst aufhebendes Nichts -, d.h. das Nichts, 
welches per impossibile existierte, wenn keine Welt 
ware. AUerdings entspringt die Welt aus einem Man- 
gel, aus Penia, aber es ist falsche Spekulation, diese 
Penia zu einem ontologischen Wesen zu machen - 
dieser Mangel ist lediglich der Mangel, der im ange- 
nommenen Nichtsein der Welt liegt. Also ist die Welt 
nur aus sich selbst und durch sich selbst notwendig. 
Aber die Notwendigkeit der Welt ist die Notwendig- 
keit der Vemunft. Die Vemunft als der Inbegriff aller 
Realitaten - denn was sind alle Herrlichkeiten der 
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Welt ohne das Licht, was ist aber das auBere Licht 
ohne das innere Licht? -, die Vemunft ist das unent- 
behrlichste Wesen - das tiefste und wesentlichste Be- 
dlirfnis. Erst die Vemunft ist das SelbstbewuBtsein 
des Seins, das selbstbewufite Sein\ erst in der Ver- 
nunft offenbart sich der Zweck, der Sinn des Seins. 
Die Vemunft ist das sich als Selbstzweck gegen- 
stdndliche Sein - der Endzweck der Dinge. Was sich 
selbst Gegenstand, das ist das hochste, das letzte 
Wesen, was seiner selbst machtig, das ist allmdchtig. 
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Viertes Kapitel 
Gott als moralisches Wesen oder Gesetz 

Gott als Gott - das unendliche, allgemeine, anthro- 
pomorphismenlose Wesen des Verstandes hat fiir die 
Religion nicht mehr Bedeutung als fiir eine besondere 
Wissenschaft ein allgemeiner Gmndsatz, womit sie 
anfangt; es ist nur der oberste, letzte Anhalts- und An- 
knlipfungspunkt, gleichsam der mathematische Punkt 
der Religion. Das BewuBtsein der menschlichen Be- 
schranktheit und Nichtigkeit, welches sich mit dem 
BewuBtsein dieses Wesens verbindet, ist keineswegs 
ein religioses BewuBtsein; es bezeichnet vielmehr den 
Skeptiker, den Materialisten, den Naturalisten, den 
Pantheisten. Der Glaube an Gott - wenigstens den 
Gott der Religion - geht nur da verloren, wo, wie im 
Skeptizismus, Pantheismus, Materialismus, der Glau- 
be an den Menschen, wenigstens den Menschen, wie 
er in der Religion gilt, verloren wird. So wenig es 
daher der Religion Ernst ist und sein kann mit der 
Nichtigkeit des Menschen^S, so wenig ist es ihr Ernst 
mit jenem abstrakten Wesen, womit sich das BewuBt- 
sein dieser Nichtigkeit verbindet. Ernst ist es der Reli- 
gion nur mit den Bestimmungen, welche dem Men- 
schen den Menschen vergegenstandlichen. Den Men- 
schen vemeinen heiBt: die Religion vemeinen. 
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Es liegt wohl im Interesse der Religion, da6 das ihr 
gegenstandliche Wesen ein andres sei als der 
Mensch; aber es liegt ebenso, ja noch mehr in ihrem 
Interesse, daB dieses andre Wesen zugleich ein 
menschliches sei. DaB es ein andres sei, dies betrifft 
nur die Existenz, daB es aber ein menschliches sei, die 
innere Wesenheit desselben. Wenn es ein andres dem 
Wesen nach ware, was konnte auch dem Menschen an 
seinem Sein oder Nichtsein gelegen sein? Wie konnte 
er an der Existenz desselben so inniges Interesse neh- 
men, wenn nicht sein eignes Wesen dabei beteiligt 
ware? 

Ein Beispiel. »Wenn ich das glaube«, heiBt es im 
Konkordienbuch, »daB allein die menschliche Natur 
fur mich gelitten hat, so ist mir der Christus ein 
schlechter Heiland, so bedarf er wohl selbst eines 
Heilands.« Es wird also liber den Menschen hinaus- 
gegangen, ein andres, vom Menschen unterschiednes 
Wesen aus Heilsbedlirfnis verlangt. Aber sowie die- 
ses andre Wesen gesetzt ist, so entsteht auch sogleich 
das Verlangen des Menschen nach sich selbst, nach 
seinem Wesen, so wird auch sogleich der Mensch 
wieder gesetzt. »Hie ist Gott, der nicht Mensch ist 
und noch nie Mensch worden. Mir aber des Gottes 
nicht... Es soUt mir ein schlechter Christus bleiben, 
der... allein ein blofier abgesonderter Gott und gottli- 
che Person... ohne Menschheit. Nein, Gesell, wo du 
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mir Gott hinsetzest, da mufit du mir die Menschheit 
mit hinsetzen.« 

Der Mensch will in der Religion sich befriedigen; 
die Religion ist sein hochstes Gut. Aber wie konnte er 
in Gott Trost und Frieden finden, wenn Gott ein we- 
sentlich andres Wesen ware? Wie kann ich den Frie- 
den eines Wesens teilen, wenn ich nicht seines We- 
sens bin? Wenn sein Wesen ein andres, so ist auch 
sein Friede ein wesentlich andrer, kein Friede fiir 
mich. Wie kann ich also seines Friedens teilhaftig 
werden, wenn ich nicht seines Wesens teilhaftig wer- 
den kann, wie aber seines Wesens teilhaftig werden, 
wenn ich wirklich andem Wesens bin? Friede empfin- 
det alles, was lebt, nur in seinem eignen Element, nur 
in seinem eignen Wesen. Empfindet also der Mensch 
Frieden in Gott, so empfindet er ihn nur, well Gott 
erst sein wahres Wesen, well er hier erst bei sich 
selbst ist, well alles, worin er bisher Frieden suchte 
und was er bisher fiir sein Wesen nahm, ein andres, 
fremdes Wesen war. Und soil und will daher der 
Mensch in Gott sich befriedigen, so mu6 er Sich in 
Gott finden. »Es wird niemand die Gottheit schmek- 
ken, denn wie sie will geschmecket sein, namlich, da6 
sie in der Menschheit Christi betrachtet werde, und 
wenn Du nicht also die Gottheit findest, so wirst Du 
nimmermehr Ruhe haben.«29 »Ein jeglich Ding ruhet 
in der State, aus der es gebohren ist. Die State, aus 
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der ich gebohren bin, das ist die Gottheit. Die Gott- 
heit ist mein Vaterland. Habe ich einen Vater in der 
Gottheit? Ja, ich habe nicht allein einen Vater da, 
sondem ich habe mich setter da; ehe da6 ich an mir 
selber ward, da war ich in der Gottheit gebohren.«30 

Ein Gott, welcher nur das Wesen des Verstandes 
ausdriickt, befriedigt damm nicht die Religion, ist 
nicht der Gott der Religion. Der Verstand interessiert 
sich nicht nur fiir den Menschen, sondem auch fiir die 
Wesen auJ3er dem Menschen, fur die Natur. Der 
Verstandesmensch vergiBt sogar liber der Natur sich 
selbst. Die Christen verspotteten die heidnischen Phi- 
losophen, well sie statt an sich, an ihr Heil, nur an die 
Dinge auBer ihnen gedacht hatten. Der Christ denkt 
nur an sich. Der Verstand betrachtet mit demselben 
Enthusiasmus den Hoh, die Laus, als das Ebenbild 
Gottes, den Menschen. Der Verstand ist die »absolute 
Indijferenz und Identitdt« aller Dinge und Wesen. 
Nicht dem Christentum, nicht der Religionsbegeiste- 
mng - dem Verstandesenthusiasmus nur verdanken 
wir das Dasein einer Botanik, einer Mineralogie, einer 
Zoologie, einer Physik und Astronomic. Kurz, der 
Verstand ist ein universales, pantheistisches Wesen, 
die Liebe zum Universum; aber die charakteristische 
Bestimmung der Religion, insbesondere der christli- 
chen, ist, daB sie ein durchaus anthropotheistisches 
Wesen, die ausschliefiliche Liebe des Menschen zu 
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sich selbst, die ausschliefiliche Selbstbejahung des 
menschlichen und zwar subjektiv menschlichen We- 
sens ist; denn allerdings bejaht auch der Verstand das 
Wesen des Menschen, aber das objektive, das auf den 
Gegenstand um des Gegenstands willen sich bezie- 
hende Wesen, dessen Darstellung eben die Wissen- 
schaft ist. Es muB daher noch etwas ganz andres als 
das Wesen des Verstandes dem Menschen in der Reh- 
gion Gegenstand werden, wenn er sich in ihr befriedi- 
gen will und soil, und dieses Etwas wird und mu6 den 
eigentlichen Kern der Religion enthalten. 

Die in der Religion, zumal der christlichen, vor 
alien andem hervortretende Verstandes- oder Ver- 
nunftbestimmung Gottes ist die der moralischen Voll- 
kommenheit. Gott als moralisch vollkommnes Wesen 
ist aber nichts andres als die realisierte Idee, das per- 
sonifizierte Gesetz der Moralitdt,^^ das als absolu- 
tes Wesen gesetzte moralische Wesen des Men- 
schen - des Menschen eignes Wesen; denn der mora- 
lische Gott stellt die Forderung an den Menschen, zu 
sein, wie er selbst ist: »Heilig ist Gott, ihr sollt heilig 
sein, wie Gott« -, des Menschen eignes Gewissen, 
denn wie konnte er sonst vor dem gottlichen Wesen 
erzittem, vor ihm sich anklagen, wie es zum Richter 
seiner innersten Gedanken und Gesinnungen machen? 

Aber das BewuBtsein des moralisch vollkommnen 
Wesens als das BewuBtsein eines abstrakten, von 
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alien Anthropopatismen abgesonderten Wesens laBt 
uns halt und leer, well wir den Abstand, die Lucke 
zwischen uns und diesem Wesen fiihlen - es ist ein 
herzloses BewuBtsein; denn es ist das BewuBtsein 
unsrer personlichen Nichtigkeit, und zwar der aller- 
empfindlichsten, der moralischen Nichtigkeit. Das 
BewuBtsein der gottlichen Allmacht und Ewigkeit im 
Gegensatze zu meiner Beschranktheit in Raum und 
Zeit tut mir nicht wehe; denn die Allmacht gebietet 
mir nicht, selbst allmachtig, die Ewigkeit nicht, selbst 
ewig zu sein. Aber der moralischen Vollkommenheit 
kann ich mir nicht bewuBt werden, ohne derselben zu- 
gleich als eines Gesetzes fur mich bewuBt zu werden. 
Die moralische Vollkommenheit hangt, wenigstens 
fiir das moralische BewuBtsein, nicht von der Natur, 
sondem allein vom Willen ab, sie ist eine Willens- 
vollkommenheit, der vollkommne Wille. Den voU- 
kommnen Willen, den Willen, der eins mit dem Ge- 
setze, der selbst Gesetz ist, kann ich nicht denken, 
ohne ihn zugleich als Willensobjekt, d.h. als SoUen 
fiir mich zu denken. Kurz, die Vorstellung des mora- 
lisch vollkommnen Wesens ist keine nur theoretische, 
fiiedliche, sondem zugleich praktische, zur Handlung, 
zur Nachahmung auffordemde, mich in Spannung, in 
Zwiespalt mit mir selbst versetzende Vorstellung; 
denn indem sie mir zuruft, was ich sein soil, sagt sie 
mir zugleich ohne alle Schmeichelei ins Gesicht, was 
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ich nicht bin.^^ Und dieser Zwiespalt ist in der Reli- 
gion um so qualvoUer, um so schrecklicher, als sie 
des Menschen eignes Wesen ihm als ein andres 
Wesen entgegensetzt und noch dazu als ein personli- 
ches Wesen, als ein Wesen, welches die Sunder von 
seiner Gnade, der Quelle alles Heils und Gllicks, aus- 
schlieBt, haBt, verflucht. Wodurch erlost sich nun 
aber der Mensch von diesem Zwiespalt zwischen sich 
und dem vollkommnen Wesen, von der Pein des Slin- 
denbewuBtseins, von der Qual des Nichtigkeitsge- 
fiihls? Wodurch stumpft er der Slinde ihren todlichen 
Stachel ab? Nur dadurch, daB er sich des Herzens, der 
Liebe als der hochsten, als der absoluten Macht und 
Wahrheit bewuBt wird, daB er das gottliche Wesen 
nicht nur als Gesetz, als moralisches Wesen, als Ver- 
standeswesen, sondem vielmehr als ein liebendes, 
herzliches, selbst subjektiv menschliches Wesen an- 
schaut. 

Der Verstand urteilt nur nach der Strenge des Ge- 
setzes; das Herz akkommodiert sich, ist billig, nach- 
sichtig, riicksichtsvoU, kat' anthropon. Dem Gesetze, 
das nur die moralische Vollkommenheit uns vorhalt, 
genligt keiner; aber darum genligt auch das Gesetz 
nicht dem Menschen, dem Herzen. Das Gesetz ver- 
dammt; das Herz erbarmt sich auch des Sunders. Das 
Gesetz bejaht mich nur als abstraktes, das Herz als 
wirkliches Wesen. Das Herz gibt mir das BewuBt- 
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sein, da6 ich Mensch; das Gesetz nur das BewuBt- 
sein, daB ich Sunder, daB ich nichtig bin. 33 Das Ge- 
setz unterwirft sich den Menschen, die Liebe macht 
\hnfrei. 

Die Liebe ist das Band, das Vermittlungsprinzip 
zwischen dem VoUkommnen und UnvoUkommnen, 
dem slindlosen und slindhaften Wesen, dem AUge- 
meinen und Lidividuellen, dem Gesetz und dem Her- 
zen, dem Gotthchen und Menschlichen. Die Liebe ist 
Gott selbst und auBer ihr ist kein Gott. Die Liebe 
macht den Menschen zu Gott und Gott zum Men- 
schen. Die Liebe starket das Schwache und schwacht 
das Starke, emiedrigt das Hohe und erhohet das Nied- 
rige, ideahsiert die Materie und materiaUsiert den 
Geist. Die Liebe ist die wahre Einheit von Gott und 
Mensch, von Geist und Natur. In der Liebe ist die ge- 
meine Natur Geist und der vomehme Geist Natur. 
Lieben heiBt vom Geiste aus: den Geist, von der Ma- 
terie aus: die Materie aufheben. Liebe ist Materialis- 
mus\ immaterielle Liebe ist ein Unding. In der Sehn- 
sucht der Liebe nach dem entfemten Gegenstand be- 
kraftigt der abstrakte Ideahst wider Willen die Wahr- 
heit der Sinnlichkeit. Aber zugleich ist die Liebe der 
Idealismus der Natur; Liebe ist Geist, Esprit. Nur die 
Liebe macht die Nachtigall zur Sangerin; nur die 
Liebe schmlickt die Befruchtungswerkzeuge der 
Pflanze mit einer Blumenkrone. Und welche Wunder 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46473 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 128 

tut nicht die Liebe selbst in unserm gemeinen blirger- 
lichen Leben! Was der Glaube, die Konfession, der 
Wahn trennt, das verbindet die Liebe. Selbst unsre 
hohe Noblesse identifiziert humoristisch genug die 
Liebe mit dem blirgerlichen Pobel. Was die alten My- 
stiker von Gott sagten, da6 er sei das hochste und 
doch das gemeinste Wesen, das gilt in Wahrheit von 
der Liebe, und zwar nicht einer ertraumten, imagina- 
ren Liebe, nein! von der wirklichen Liebe, von der 
Liebe, die Fleisch und Blut hat. 

Ja, nur von der Liebe, die Fleisch und Blut hat, 
denn nur diese kann die Slinden erlassen, welche 
Fleisch und Blut begangen. Ein nur moralisches 
Wesen kann nicht vergeben, was gegen das Gesetz 
der Moralitat ist. Was das Gesetz negiert, wird selbst 
vom Gesetze negiert. Der moralische Richter, welcher 
nicht menschliches Blut in sein Urtel einflieBen laBt, 
verurteilt unnachsichtlich, unerbittlich den Sunder. 
Lidem daher Gott als ein sundenvergebendes Wesen 
angeschaut wird, so wird er gesetzt zwar nicht als ein 
unmoralisches, aber als ein nicht, ein mehr als mora- 
lisches, kurz, als ein menschliches Wesen. Die Auf- 
hebung der Slinde ist die Aufhebung der abstrakten 
moralischen Gerechtigkeit - die Bejahung der Liebe, 
der Barmherzigkeit, der Sinnlichkeit. Nicht abstrakte, 
nein! nur sinnliche Wesen sind barmherzig. Die 
Barmherzigkeit ist das Rechtsgefuhl der Sinnlichkeit. 
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Darum vergibt Gott nicht in sich als abstraktem Ver- 
standesgott, sondem in sich als Menschen, im 
Fleischgewordnen, im sinnlichen Gott die Slinden 
der Menschen. Gott als Mensch slindigt zwar nicht, 
aber er kennt doch, er nimmt doch auf sich die Lei- 
den, die Bedlirfnisse, die Not der Sinnhchkeit. Das 
Blut Christi reinigt uns in den Augen Gottes von un- 
sem Slinden, ja, nur sein menschliches Blut macht 
Gott barmherzig, stillt seinen Zom; d.h.: unsre Slin- 
den sind uns vergeben, weil wir keine abstrakten 
Wesen, sondem Wesen von Fleisch und Blut sind. 34 
[Vgl. Anhang, Abschnitte Nr. I - HI, IV] 
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Flinftes Kapitel 
Das Geheimnis der Inkarnation oder Gott als 

Herzenswesen 

Das BewuBtsein der Liebe ist es, wodurch sich der 
Mensch mit Gott oder vielmehr mit sich, mit seinem 
Wesen, welches er im Gesetz als ein andres Wesen 
sich gegenliberstellt, versohnt. Das BewuBtsein der 
gottlichen Liebe oder, was eins ist, die Anschauung 
Gottes als eines selbst menschlichen Wesens ist das 
Geheimnis der Inkarnation, der Fleisch- oder 
Menschwerdung Gottes. Die Inkarnation ist nichts an- 
dres als die tatsachliche, sinnliche Erscheinung von 
der menschlichen Natur Gottes. Seinetwegen ist Gott 
nicht Mensch geworden; die Not, das Bedlirfnis des 
Menschen - ein Bedlirfnis, das ubrigens heute noch 
ein Bedlirfnis des religiosen Gemlits - war der Gmnd 
der Likamation. Aus Barmherzigkeit wurde Gott 
Mensch - er war also schon in sich selbst ein mensch- 
licher Gott, ehe er wirklicher Mensch ward; denn es 
ging ihm das menschliche Bedlirfnis, das menschliche 
Elend zu Herzen. Die Inkarnation war eine Trane des 
gottlichen Mitleids, also nur eine Erscheinung eines 
menschlich fUhlenden, darum wesentlich menschli- 
chen Wesens. 

Wenn man sich in der Inkarnation nur an den 
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menschgewordnen Gott halt, so erscheint freilich die 
Menschwerdung als ein liberraschendes, unerklarli- 
ches, wunderbares Ereignis. AUein der menschge- 
wordne Gott ist nur die Erscheinung des gottgeword- 
nen Menschen; denn der Herablassung Gottes zum 
Menschen geht notwendig die Erhebung des Men- 
schen zu Gott vorher. Der Mensch war schon in Gott, 
war schon Gott selbst, ehe Gott Mensch wurde, d.h. 
sich als Mensch zeigte.^^ Wie hatte sonst Gott 
Mensch werden konnen? Der alte Gmndsatz: »Aus 
Nichts wird Nichts« gilt auch hier. Ein Konig, der 
nicht auf dem Herzen das Wohl seiner Untertanen 
tragt, der nicht schon auf dem Throne mit seinem Gei- 
ste in den Wohnungen derselben weilt, nicht schon in 
seiner Gesinnung, wie das Volk spricht, ein 
»gemeiner Mann« ist, ein solcher Konig wird auch 
nicht korperlich von seinem Throne herabsteigen, um 
sein Volk zu begllicken mit seiner personlichen Ge- 
genwart. Ist also nicht schon der Untertan zum Konig 
emporgestiegen, ehe der Konig zum Untertan herab- 
steigt? Und wenn sich der Untertan durch die person- 
liche Gegenwart seines Konigs geehrt und begllickt 
fiihlt, bezieht sich dieses Gefiihl nur auf diese sicht- 
bare Erscheinung als solche oder nicht vielmehr auf 
die Erscheinung der Gesinnung, des menschenfreund- 
lichen Wesens, welches der Grund dieser Erschei- 
nung ist? Aber was in der Wahrheit der Religion der 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46477 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 132 

Grund, das bestimmt sich im Bewufitsein der Religi- 
on zur Folge\ so hier die Erhebung des Menschen zu 
Gott zu einer Folge der Emiedrigung oder Herablas- 
sung Gottes zum Menschen. Gott, sagt die Religion, 

vermenschlichte sich, um den Menschen zu vergot- 
tem.36 

Das Tiefe und Unbegreifliche, d.h. das Widerspre- 
chende, welches man in dem Satze: »Gott ist oder 
wird Mensch« findet, kommt nur daher, daB man den 
Begriff oder die Bestimmungen des allgemeinen, un- 
eingeschrankten, metaphysischen Wesens mit dem 
Begriffe oder den Bestimmungen des religiosen Got- 
tes, d.h. die Bestimmungen des Verstandes mit den 
Bestimmungen des Herzens vermischt oder verwech- 
selt - eine Verwechselung, die das groBte Hindemis 
der richtigen Erkenntnis der Religion ist. Aber es han- 
delt sich ja in der Tat nur um die menschliche Gestalt 
eines Gottes, der schon im Wesen im tiefsten Grunde 
seiner Seele ein barmherziger, d.i. menschlicher Gott 
ist. 

In der kirchlichen Lehre wird dies so ausgedriickt, 
daB sich nicht die erste Person der Gottheit inkamiert, 
sondem die zweite, welche den Menschen in und vor 
Gott vertritt - die zweite Person, die aber in Wahr- 
heit, wie sich zeigen wird, die wahre, game, erste 
Person der Religion ist. Und nur ohne diesen Mittel- 
begriff, welcher der Ausgangspunkt der Likamation, 
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erscheint dieselbe mysterios, unbegreiflich, »spekula- 
tiv«, wahrend sie, im Zusammenhang mit demselben 
betrachtet, eine notwendige, ja eine sich von selbst 
verstehende Folge ist. Die Behauptung daher, da6 die 
Inkamation eine rein empirische oder historische Tat- 
sache sei, von der man nur aus einer theologischen 
Offenbamng Kunde erhalte, ist eine AuBemng des 
stupidesten religiosen Materialismus; denn die Inkar- 
nation ist ein SchluBsatz, der auf einer sehr begreifli- 
chen Pramisse bemht. Aber ebenso verkehrt ist es, 
wenn man aus puren spekulativen, d.i. metaphysi- 
schen, abstrakten Griinden die Inkamation deduzieren 
will, denn die Metaphysik gehort nur der ersten Per- 
son an, die sich nicht inkamiert, keine dramatische 
Person ist. Eine solche Deduktion lieBe sich hoch- 
stens nur dann rechtfertigen, wenn man mit Bewufit- 
sein aus der Metaphysik die Negation der Metaphysik 
deduzieren wlirde. 

Aus diesem Exempel erhellt, wie sich die Anthro- 
pologic von der spekulativen Philosophic unterschei- 
det. Die Anthropologic betrachtet nicht die Mensch- 
werdung als ein besonderes, stupendes Mysterium, 
wie die vom mystischen Scheine verblendete Spekula- 
tion; sie zerstort vielmehr die Illusion, als stecke ein 
besonderes, ubematiirliches Geheimnis dahinter; sie 
kritisiert das Dogma und reduziert es auf seine natUr- 
lichen, dem Menschen eingebomen Elemente, auf 
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seinen innem Urspmng und Mittelpunkt - auf die 
Liebe. 

Das Dogma stellt uns zweierlei dar: Gott und die 
Liebe. Gott ist die Liebe; was heiBt aber das? 1st Gott 
noch Etwas aufier der Liebel ein von der Liebe un- 
terschiednes Wesen? Ist es soviel, als wie ich auch 
von einer menschlichen Person im Affekt ausmfe: sie 
ist die Liebe selbst? AUerdings, sonst mliBte ich den 
Namen: Gott, der ein besondres, personliches Wesen, 
ein. Subjekt im Unterschiede vom Pradikat ausdriickt, 
aufgeben. Also wird die Liebe zu etwas Besondrem 
gemacht: Gott hat aus Liebe seinen eingebomen Sohn 
gesandt. Die Liebe wird so zuriick- und herabgesetzt 
durch den dunkehi Hintergmnd: Gott. Sie wird zu 
einer personlichen, wenn auch wesenbestimmenden 
Eigenschaft; sie behalt daher im Geiste und Gemlite, 
objektiv und subjektiv, den Rang nur eines Pradikats, 
nicht des Subjekts, nicht des Wesens; sie verschiebt 
sich mir als eine Nebensache, ein Akzidenz aus den 
Augen; bald tritt sie als etwas Wesentliches vor mich 
hin; bald verschwindet sie mir wieder. Gott erscheint 
mir auch noch in andrer Gestalt als in der Liebe; auch 
in der Gestalt der AUmacht, einer finstem, nicht durch 
die Liebe gebundnen Macht, einer Macht, an der 
auch, wenngleich in geringerem MaBe, die Damone, 
die Teufel teilhaben. 

Solange die Liebe nicht zur Substanz, zum Wesen 
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selbst erhoben wird, solange lauert im Hintergmnde 
der Liebe ein Subjekt, das auch ohne Liebe noch 
Etwas fur sich ist, ein liebloses Ungeheuer, ein dd- 
monisches Wesen dessen von der Liebe unterscheid- 
bare und wirklich unterschiedne Personlichkeit din 
dem Blute der Ketzer und Unglaubigen sich ergotzt - 
das Phantom des religiosen Fanatismusl Aber 
gleichwohl ist das Wesentliche in der Inkamation, ob- 
woW noch gebunden an die Nacht des reUgiosen Be- 
wuBtseins, die Liebe. Die Liebe bestimmte Gott zur 
EntauBemng seiner Gottheit.37 Nicht aus seiner Gott- 
heit als solcher, nach welcher er das Subjekt ist in 
dem Satze: Gott ist die Liebe, sondem aus der Liebe, 
dem Pradikat kam die Verleugnung seiner Gottheit; 
also ist die Liebe eine hohere Macht und Wahrheit als 
die Gottheit. Die Liebe Uberwindet Gott. Die Liebe 
war es, der Gott seine gottliche Majestat aufopferte. 
Und was war das fiir eine Liebe? eine andere als die 
unsrige? als die, der wir Gut und Blut opfem? War es 
die Liebe zu sichl zu sich als Gottl Nein! die Liebe 
zum Menschen. Aber ist die Liebe zum Menschen 
nicht menschliche Liebe? Kann ich den Menschen lie- 
ben, ohne ihn menschlich zu lieben, ohne ihn so zu 
lieben, wie er selbst liebt, wenn er in Wahrheit liebt? 
Ware sonst nicht die Liebe vielleicht teuflische 
Liebe? Der Teufel liebt ja auch den Menschen, aber 
nicht um des Menschen, sondem um seinetwillen, 
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also aus Egoismus, um sich zu vergroBem, seine 
Macht auszubreiten. Aber Gott liebt, indem er den 
Menschen liebt, den Menschen um des Menschen wil- 
len, d.h. um ihn gut, gllicklich, selig zu machen. Liebt 
er also nicht so den Menschen, wie der wahre Mensch 
den Menschen liebt? Hat die Liebe uberhaupt einen 
Plural? 1st sie nicht liberall sich selbst gleich? Was ist 
also der wahre, unverfalschte Text der Inkamation als 
der Text der Liebe schlechtweg, ohne Beisatz, ohne 
Unterschied gottlicher und menschlicher Liebe? Denn 
wenn es auch eine eigennlitzige Liebe unter den Men- 
schen gibt, so ist doch die wahre menschliche Liebe, 
die allein dieses Namens wurdige, diejenige, welche 
dem Andem zu Liebe das Eigne aufopfert. Wer ist 
also unser Erloser und Versohner? Gott oder die 
Liebe? Die Liebe; denn Gott als Gott hat uns nicht er- 
lost, sondem die Liebe, welche liber den Unterschied 
von gottlicher und menschlicher Personlichkeit erha- 
ben ist. Wie Gott sich selbst aufgegeben aus Liebe, so 
soUen wir auch aus Liebe Gott aufgeben; denn opfem 
wir nicht Gott der Liebe auf, so opfem wir die Liebe 
Gott auf, und wir haben trotz des Pradikats der Liebe 
den Gott, das bose Wesen des religiosen Fanatismus. 

Lidem wir nun aber diesen Text aus der Inkamation 
gewonnen, so haben wir zugleich das Dogma in sei- 
ner Unwahrheit dargestellt, das scheinbar ubematurli- 
che und libervemunftige Mysterium auf eine einfache. 
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dem Menschen an sich natiirliche Wahrheit zuriickge- 
fiihrt - eine Wahrheit, die nicht der christhchen ReU- 
gion allein, sondem, unentwickelt wenigstens, jeder 
ReUgion als ReUgion mehr oder minder angehort. 
Jede Religion, die auf diesen Namen Anspmch hat, 
setzt namlich voraus, da6 Gott nicht gleichgultig ist 
gegen die Wesen, die ihn verehren, da6 also Mensch- 
liches ihm nicht fremd, da6 er als ein Gegenstand 
menschlicher Verehrung selbst ein menschlicher Gott 
ist. Jedes Gebet enthlillt das Geheimnis der Inkamati- 
on, jedes Gebet ist in der Tat eine Inkamation Got- 
tes. Im Gebete ziehe ich Gott in das menschliche 
Elend herein, ich lasse ihn teilnehmen an meinen Lei- 
den und Bedlirfnissen. Gott ist nicht taub gegen meine 
Klagen; er erbarmt sich meiner; er verleugnet also 
seine gottliche Majestat, seine Erhabenheit liber alles 
Endliche und Menschliche; er wird Mensch mit dem 
Menschen; denn erhort er mich, erbarmt er sich mei- 
ner, so wird er qffiziert von meinen Leiden. Gott liebt 
den Menschen - d.h.: Gott leidet vom Menschen. 
Liebe ist nicht ohne Mitgefiihl, Mitgefiihl nicht ohne 
Mitleiden denkbar. Habe ich Teilnahme fur ein emp- 
findungsloses Wesen? Nein! nur fiir Empfindendes 
empfinde ich - nur fiir das, was ich meines Wesens 
fuhle, worin ich mich selbst fiihle, dessen Leiden ich 
selbst mitleide. Mitleiden setzt gleiches Wesen vor- 
aus. Ausdruck dieser Wesensununterschiedenheit 
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Gottes vom Menschen ist die Inkamation, ist die Vor- 
sehung, ist das Gebet.38 

Die Theologie freilich, welche die metaphysischen 
Verstandesbestimmungen der Ewigkeit, der Unbe- 
stimmbarkeit, Unveranderlichkeit und andere derglei- 
chen abstrakte, das Wesen des Verstandes ausdriik- 
kende Bestimmungen im Kopfe hat und festhalt, die 
Theologie freihch leugnet die Leidensfahigkeit Got- 
tes, leugnet aber eben damit auch die Wahrheit der 
Religion?^ Denn die Religion, der religiose Mensch 
glaubt im Akte der Andacht des Gebetes an eine wirk- 
liche Teilnahme des gottlichen Wesens an seinen Lei- 
den und Bedlirfnissen, glaubt an einen durch die In- 
nigkeit des Gebetes, d.h. durch die Kraft des Herzens 
bestimmbaren Willen Gottes, glaubt an eine wirkli- 
che, gegenwartige, durch das Gebet bewirkte Erho- 
rung. Der wahrhaft religiose Mensch legt unbedenk- 
lich sein Herz in Gott; Gott ist ihm ein Herz, das fiir 
alles Menschliche empfanglich. Das Herz kann nur 
zum Herzen sich wenden; es findet nur in sich selbst, 
in seinem eignen Wesen Trost. 

Die Behauptung, da6 die Erfiillung des Gebetes 
von Ewigkeit her schon bestimmt, schon in den Plan 
der Weltschopfung urspriinglich mit aufgenommen 
sei, ist eine leere, abgeschmackte Fiktion einer mecha- 
nischen Denkart, die absolut dem Wesen der Religion 
widerspricht. »Wir bedurfen«, sagt ganz richtig im 
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Sinne der Religion Lavater irgendwo, »einen willkur- 
lichen Gott.« Uberdem ist ja auch in jener Fiktion 
Gott ebenso ein vom Menschen bestimmtes Wesen 
als in der wirklichen, gegenwartig auf die Kraft des 
Gebets erfolgten Erhomng, nur da6 der Widerspmch 
mit der Unveranderlichkeit und Unbestimmbarkeit 
Gottes, d.h. die Schwierigkeit in die tauschende Feme 
der Vergangenheit oder Ewigkeit hinausgeschoben 
wird. Ob Gott jetzt auf mein Gebet bin zur Erfiillung 
desselben sich entschlieBt oder sich einst dazu ent- 
schlossen hat, das ist im Gmnde ganz eins. 

Es ist die groBte Inkonsequenz, die Vorstellung 
eines durch das Gebet, d.i. die Kraft des Gemlits be- 
stimmbaren Gottes als eine unwurdige menschliche 
Vorstellung zu verwerfen. Glaubt man einmal ein 
Wesen, welches Gegenstand der Verehmng, Gegen- 
stand des Gebetes, Gegenstand des Gemlites, ein 
Wesen, welches ein vorsehendes, fursorgendes ist - 
eine Vorsehung, welche nicht ohne Liebe denkbar -, 
ein Wesen also, welches ein liebendes, die Liebe zum 
Bestimmungsgmnde seiner Handlungen hat, so glaubt 
man auch ein Wesen, welches, wenn auch nicht ein 
anatomisches, doch ein psychisches menschliches 
Herz hat. Das religiose Gemlit legt, wie gesagt, alles 
in Gott - das ausgenommen, was es selbst ver- 
schmdht. Die Christen gaben zwar ihrem Gotte keine 
ihren moralischen Begriffen widersprechende Affekte, 
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aber die Empfindungen und Gemlitsaffekte der Liebe, 
der Barmherzigkeit gaben sie ihm ohne Anstand und 
muBten sie ihm geben. Und die Liebe, die das religio- 
se Gemlit in Gott setzt, ist eine eigentliche, nicht nur 
so vorgespiegelte, vorgestellte - eine wirkliche, wahr- 
hafte Liebe. Gott wird geliebt und liebt wieder, in der 
gottlichen Liebe vergegenstandlicht, bejaht sich nur 
die menschliche Liebe. In Gott vertieft sich nur die 
Liebe in sich als die Wahrheit ihrer selbst. 

Gegen die hier entwickelte Bedeutung der Inkama- 
tion kann man einwenden, da6 es mit der christhchen 
Inkamation doch eine ganz besondre, wenigstens 
andre Bewandtnis habe - was allerdings auch in an- 
derer Beziehung wahr ist, wie sich spater selbst zei- 
gen wird - als mit den Menschwerdungen der heidni- 
schen, etwa griechischen oder indischen Gotter. Diese 
seien bloBe Menschenprodukte oder vergotterte Men- 
schen; aber im Christentum sei die Idee des wahren 
Gottes gegeben; hier werde die Vereinigung des gott- 
lichen Wesens mit dem menschlichen erst bedeu- 
tungsvoU und »spekulativ«. Jupiter verwandle sich 
auch in einen Stier; die heidnischen Menschwerdun- 
gen der Gotter seien bloBe Phantasien. Im Heidentum 
sei nicht mehr in dem Wesen Gottes als in der Er- 
scheinung; im Christentum dagegen sei es Gott, ein 
anderes, ubermenschliches Wesen, welches als 
Mensch erscheine. Aber dieser Einwurf widerlegt sich 
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durch die bereits gemachte Bemerkung, daB auch die 
Pramisse der christlichen Inkamation schon das 
menschliche Wesen enthalt. Gott liebt den Menschen; 
Gott hat uberdem einen Sohn in sich; Gott ist Vater\ 
die Verhaltnisse der Menschlichkeit sind von Gott 
nicht ausgeschlossen; Menschliches ist Gott nicht 
feme, nicht unbekannt. Es ist daher auch hier nicht 
mehr im Wesen Gottes als in der Erscheinung Gottes. 
In der Inkamation gesteht die ReUgion nur ein, was 
sie in der Reflexion liber sich selbst, als Theologie 
nicht Wort haben will, daB Gott ein durchaus mensch- 
liches Wesen ist. Die Inkamation, das Geheimnis des 
»Gottmenschen« ist daher keine mysteriose Kompo- 
sition von Gegensdtzen, kein synthetisches Faktum, 
wofiir es der spekulativen Religionsphilosophie gilt, 
well sie eine besondere Freude am Widerspmch hat; 
es ist ein analytisches Faktum - ein menschliches 
Wort mit menschlichem Sinne. Ware ein Widerspmch 
hier vorhanden, so lage dieser schon vor und aufier 
der Inkamation, schon in der Verbindung der Vorse- 
hung, der Liebe mit der Gottheit; denn ist diese Liebe 
eine wirkliche, so ist sie keine von unsrer Liebe we- 
sentlich unterschiedne - es sind nur die Schranken zu 
beseitigen -, und so ist die Inkamation nur der kraf- 
tigste, innigste, sinnlichste, offenherzigste Ausdmck 
dieser Vorsehung, dieser Liebe. Die Liebe weiB ihren 
Gegenstand nicht mehr zu begllicken, als daB sie ihn 
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mit ihrer personlichen Gegenwart erfreut, da6 sie sich 
sehen laBt. Den unsichtbaren Wohltater von Ange- 
sicht zu Angesicht zu schauen, ist das heiBeste Ver- 
langen der Liebe. Sehen ist ein gottlicher Akt. Selig- 
keit liegt im bloBen Anblick des Geliebten. Der Blick 
ist die GewiBheit der Liebe. Und die Inkamation soil 
nichts sein, nichts bedeuten, nichts wirken als die 
zweifellose Gewifiheit der Liebe Gottes zum Men- 
schen. Die Liebe bleibt, aber die Inkamation auf der 
Erde geht voriiber; die Erscheinung war eine zeitlich 
und raumlich beschrankte, wenigen zugangliche; aber 
das Wesen der Erscheinung ist ewig und allgemein. 
Wir soUen noch glauben an die Erscheinung, aber 
nicht um der Erscheinung, sondem um des Wesens 
willen; denn uns ist nur geblieben die Anschauung der 
Liebe. 

Der klarste, unwidersprechlichste Beweis, daB der 
Mensch in der Religion sich als gottlichen Gegen- 
stand, als gottlichen Zweck anschaut, daB er also in 
der Religion nur zu seinem eignen Wesen, nur zu Sich 
selbst sich verhalt - der klarste, unwidersprechlichste 
Beweis ist die Liebe Gottes zum Menschen, der 
Grand und Mittelpunkt der Religion. Gott entauBert 
sich um des Menschen willen seiner Gottheit. Hierin 
liegt der erhebende Eindmck der Inkamation: das 
hochste, das bedlirfnislose Wesen demlitigt, emiedrigt 
sich um des Menschen willen. In Gott kommt daher 
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mein eignes Wesen mir zur Anschauung; ich habe fiir 
Gott Wert; die gottliche Bedeutung meines Wesens 
wird mir offenbar. Wie kann denn der Wert des Men- 
schen hoher ausgedriickt werden, als wenn Gott um 
des Menschen willen Mensch wird, der Mensch der 
Endzweck, der Gegenstand der gottlichen Liebe ist? 
Die Liebe Gottes zum Menschen ist eine wesentliche 
Bestimmung des gottlichen Wesens: Gott ist ein 
mich, den Menschen uberhaupt liebender Gott Dar- 
auf mht der Akzent, darin liegt der Gmndaffekt der 
Religion. Gottes Liebe macht mich liebend; die Liebe 
Gottes zum Menschen ist der Grund der Liebe des 
Menschen zu Gott: die gottliche Liebe vemrsacht, er- 
weckt die menschliche Liebe. »Lasset uns ihn lieben, 
denn er hat uns zuerst geliebt.«^^ Was liebe ich also 
in und an Gott? Die Liebe, und zwar die Liebe zum 
Menschen. Wenn ich aber die Liebe liebe und anbete, 
mit welcher Gott den Menschen liebt, liebe ich nicht 
den Menschen, ist meine Gottesliebe nicht, wenn 
auch indirekte, Menschenliebel Ist denn nicht der 
Mensch der Inhah Gottes, wenn Gott den Menschen 
liebt? Ist nicht das mein Innigstes, was ich liebe? 
Habe ich ein Herz, wenn ich nicht liebe? Nein! Die 
Liebe nur ist das Herz des Menschen. Aber was ist 
die Liebe ohne das, was ich liebe? Was ich also liebe, 
das ist mein Herz, das ist mein Inhalt, das ist mein 
Wesen. Warum trauert der Mensch, warum verliert er 
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die Lust zum Leben, wenn er den geliebten Gegen- 
stand verloren? Wamm? Weil er mit dem geliebten 
Gegenstande sein Herz, das Prinzip des Lebens, ver- 
loren. Liebt also Gott den Menschen, so ist der 
Mensch das Herz Gottes - des Menschen Wohl seine 
innigste Angelegenheit. Ist also nicht, - wenn der 
Mensch der Gegenstand Gottes ist, der Mensch sich 
selbst in Gott Gegenstandl nicht der Inhalt des gott- 
lichen Wesens das menschliche Wesen, wenn Gott 
die Liebe, der wesentliche Inhalt dieser Liebe aber 
der Mensch ist? nicht die Liebe Gottes zum Men- 
schen, der Gmnd und Mittelpunkt der Religion, die 
Liebe des Menschen zu sich selbst, vergegenstand- 
licht, angeschaut als die hochste Wahrheit, als das 
hochste Wesen des Menschen? Ist denn nicht der 
Satz: »Gott liebt den Menschen« ein Orientalismus - 
die Religion ist wesentlich orientalisch -, welcher auf 
deutsch heiBt: das Hochste ist die Liebe des Men- 
schen? - 

Die Wahrheit, auf welche hier vermittelst der Ana- 
lyse das Mysterium der Inkamation reduziert wurde, 
ist selbst auch in das religiose BewuBtsein gefaUen. 
So sagt z.B. Luther. »Wer solches (namlich die 
Menschwerdung Gottes) recht konnte in sein Hertz 
bilden, der soUte je um des Fleisches und Bluts wil- 
len, das droben zur Rechten Gottes ist, alles Fleisch 
und Blut hier auf Erden lieb haben und mit keinem 
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Menschen mehr zumen konnen. DaB also die zarte 
Menschheit Christi, unsers Gottes, mit einem Anblick 
soUte alle Hertzen billig mit Freuden also erfiillen, 
daB nimmermehr kein zomiger noch unfreundlicher 
Gedanken darein kommen mochte. Ja es soUte schier 
ein jeglich Mensch den andem fiir groBen Freuden auf 
den Handen tragen, um dieses unsers Fleisches und 
Blutes willen.« »Das ist nun ein Stuck, das uns bewe- 
gen soUt zu groBer Freude und seeliger Hqffart, daB 
wir also geehret sind uber alle Creatur, auch liber 
die Engel, daB wir konnen mit Wahrheit nihmen: 
Mein eigen Fleisch und Blut sitzt zur Rechten Gottes 
und regieret uber alles. Solche Ehre hat keine Crea- 
tur, kein Engel auch nicht. Das soUte doch je ein 
Backofen seyn, der uns alle schmelzte in ein Herz 
und eine solche Brunst unter uns Menschen anrichte- 
te, daB wir von Herzen einander liebeten.«^^ Aber 
was in der Wahrheit der Religion das Wesen der 
Fabel, die Hauptsache ist, das ist im religiosen Be- 
wufitsein nur die Moral der Fabel, nur Nebensache. 
[Vgl. Anhang, Abschnitte V, VII] 
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Sechstes Kapitel 
Das Geheimnis des leidenden Gottes 

Eine Wesensbestimmung des menschgewordnen 
Oder, was eins ist, des menschlichen Gottes, also 
Christi, ist die Passion. Die Liebe bewdhrt sich 
durch Leiden. AUe Gedanken und Empfindungen, die 
sich zunachst an Christus anschlieBen, konzentrieren 
sich in dem Begriffe des Leidens. Gott als Gott ist der 
Inbegriff aller menschlichen Vollkommenheit, Gott 
als Christus der Inbegriff alles menschlichen Elends. 
Die heidnischen Philosophen feierten die Tatigkeit, 
insbesondre die Selbsttatigkeit der Litelligenz als die 
hochste, die gottliche Tatigkeit; die Christen heiligten 
das Leiden, setzten das Leiden selbst in Gott Wenn 
Gott als Actus purus, als reine Tatigkeit der Gott der 
abstrakten Philosophic, so ist dagegen Christus, der 
Gott der Christen, die Passio pura, das reine Lei- 
den - der hochste metaphysische Gedanke, das Etre 
supreme des Herzens. Denn was macht mehr Ein- 
druck auf das Herz als Leiden? und zwar das Leiden 
des an sich Leidlosen, des liber alles Leiden Erhabe- 
nen, das Leiden des Unschuldigen, des Sundenreinen, 
das Leiden lediglich zum Besten anderer, das Leiden 
der Liebe, der Selbstaufopferung? Aber eben deswe- 
gen, well die Leidensgeschichte der Liebe die ergrei- 
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fendste Geschichte fur das menschliche Herz oder 
uberhaupt fiir das Herz ist - denn es ware ein lacherli- 
cher Wahn des Menschen, sich ein andres Herz als 
das menschliche vorstellen zu woUen -, so folgt dar- 
aus aufs unwidersprechUchste, da6 in ihr nichts aus- 
gedriickt, nichts vergegenstandUcht ist als das Wesen 
des Herzens, da6 sie zwar nicht eine Erfindung des 
menschlichen Verstandes oder Dichtungsvermogens, 
aber doch des menschlichen Herzens ist. Aber das 
Herz erfindet nicht wie die freie Phantasie oder Intel- 
ligenz; es verhalt sich leidend, empfangend; alles, was 
aus ihm kommt, erscheint ihm als gegeben, tritt ge- 
waltsam auf, wirkt mit der Kraft der dringenden Not- 
wendigkeit. Das Herz bewaltigt, bemeistert den Men- 
schen; wer einmal von ihm ergriffen, ist von ihm als 
seinem Damon, seinem Gotte ergriffen. Das Herz 
kennt keinen andem Gott, kein trefflicheres Wesen als 
sich, als einen Gott, dessen Name zwar ein besondrer, 
ein andrer sein mag, dessen Wesen, dessen Substanz 
aber das eigne Wesen des Herzens ist. Und eben aus 
dem Herzen, aus dem innem Drange, Gutes zu tun, 
fur die Menschen zu leben und sterben, aus dem gott- 
lichen Triebe der Wohltdtigkeit, die alle begllicken 
will, die keinen, auch nicht den Verworfensten, den 
Niedrigsten von sich ausschlieBt, aus der sittlichen 
Pflicht der Wohltatigkeit im hochsten Sinne, wie sie 
zu einer innem Notwendigkeit, d.i. zum Herzen ge- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46493 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 148 

worden, aus dem menschlichen Wesen also, wie es 
sich als Herz und durch das Herz offenbart, ist das 
bessere, das wahre, d.h. das von seinen theologischen 
Elementen und Widerspriichen gereinigte Wesen des 
Christentums entspmngen. 

Was namlich in der Religion Prddikat ist, das dlir- 
fen wir nur immer dem friiher schon Entwickelten zu- 
folge zum Subjekt, was in ihr Subjekt, zum Pradikat 
machen, also die Orakelspriiche der Religion umkeh- 
ren, gleichsam als contre-verites auffassen - so 
haben wir das Wahre. Gott leidet - Leiden ist Pradi- 
kat -, aber fiir die Menschen, fiir andere, nicht fiir 
sich. Was heiBt das auf deutsch? Nichts andres als: 
Leiden fur andere ist gottlich; wer fiir andere leidet, 

seine Seele laBt, handelt gottlich, ist den Menschen 
Gott42 

Das Leiden Christi reprasentiert jedoch nicht nur 
das sittliche, selbsttatige Leiden, das Leiden der 
Liebe, der Kraft, sich selbst zum Wohle anderer auf- 
zuopfem; es reprasentiert auch das Leiden als sol- 
ches, das Leiden, inwiefem es ein Ausdruck der Lei- 
densfahigkeit liberhaupt ist. Die christliche Religion 
ist so wenig eine libermenschliche, daB sie selbst die 
menschliche Schwachheit heiligt. Wenn der heidni- 
sche Philosoph selbst bei der Nachricht von dem 
Tode des eignen Kindes die Worte ausruft: »Ich 
wuBte, daB ich einen Sterblichen gezeugt«, so vergie- 
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Bet dagegen Christus - wenigstens der biblische, aber 
von dem vor- und unbiblischen Christus wissen wir 
nichts - Tranen liber den Tod des Lazarus - einen 
Tod, der doch in Wahrheit nur ein Scheintod war. 
Wenn Sokrates mit unbewegter Seele den Giftbecher 
leert, so ruft dagegen Christus aus: »Wenn es mog- 
lich, so gehe dieser Kelch voruber.«43 Christus ist in 
dieser Beziehung das Selbstbekenntnis der menschli- 
chen EmpfindUchkeit. Der Christ hat, im Gegensatz 
gegen das heidnische, namentUch stoische Prinzip mit 
seiner rigorosen Willensenergie und Selbstandigkeit, 
das BewuBtsein der eignen Reizbarkeit und Empfind- 
Uchkeit in das BewuBtsein Gottes aufgenommen; in 
Gott findet er sie, wenn sie nur keine slindUche 
Schwachheit, nicht vemeint, nicht verdammt. 

Leiden ist das hochste Gebot des Christentums - 
die Geschichte des Christentums selbst die Leidens- 
geschichte der Menschheit. Wenn bei den Heiden das 
Jauchzen der sinnlichen Lust sich in den Kultus der 
Gotter mischte, so gehoren bei den Christen, natur- 
lich den alien Christen, die Tranen und Seufzer des 
Herzens, des Gemlits zum Gottesdienst. Wie aber ein 
sinnlicher Gott, ein Gott des Lebens da verehrt wird, 
wo sinnliches Freudengeschrei zu seinem Kultus ge- 
hort, ja, wie dieses Freudengeschrei nur eine sinnliche 
Definition ist von dem Wesen der Gotter, denen die- 
ser Jubel gilt, so sind auch die Herzensseufzer der 
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Christen Tone, die aus der innersten Seele, dem inner- 
sten Wesen ihres Gottes kommen. Der Gott des Got- 
tesdienstes, bei den Christen des innem Gottesdien- 
stes, nicht der Gott der sophistischen Theologie ist 
der wahre Gott des Menschen. Aber mit Tranen, den 
Trdnen der Reue und Sehnsucht, glaubten die Chri- 
sten, naturlich die alien Christen, ihrem Gotte die 
hochste Ehre anzutun. Die Tranen sind also die sinn- 
Uchen Glanzpunkte des christUch reUgiosen Gemlits, 
in denen sich das Wesen ihres Gottes abspiegelt. 
Aber ein Gott, der an Tranen Gefallen hat, driickt 
nichts andres aus als das Wesen des Herzens, insbe- 
sondre des Gemlits. Zwar heiBt es in der christlichen 
Religion: Christus hat alles fiir uns getan, hat uns er- 
lost, versohnt mit Gott; und es laBt sich daher hieraus 
der SchluB ziehen: Lasset uns frohlichen Sinnes sein; 
was brauchen wir uns dariiber zu kiimmem, wie wir 
uns mit Gott versohnen soUen; wir sind es ja schon. 
Aber das Imperfektum des Leidens macht einen star- 
kem, anhaltenderen Eindruck als das Perfektum der 
Erlosung. Die Erlosung ist nur das Resultat des Lei- 
dens; das Leiden der Grand der Erlosung. Das Leiden 
befestigt sich daher tiefer im Gemlite; das Leiden 
macht sich zu einem Gegenstande der Nachahmung; 
die Erlosung nicht. Wenn Gott selber litt um meinet- 
willen, wie soil ich frohlich sein, wie mir eine Freude 
gonnen, wenigstens auf dieser verdorbnen Erde, wel- 
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che der Schauplatz seiner Leiden war?44 Soil ich bes- 
ser sein als Gott? soil ich also sein Leiden mir nicht 
aneignen? 1st, was Gott, mein Herr tut, nicht mein 
Vorbild? Oder soil ich nur den Gewinn, nicht auch 
die Kosten tragen? Aber weiB ich denn nur, da6 er 
mich erlost hat? 1st mir seine Leidensgeschichte nicht 
auch Gegenstand? Soil sie mir nur ein Gegenstand 
kalter Erinnerung sein oder gar ein Gegenstand der 
Freude, well dieses Leiden mir die Seligkeit erkauft? 
Aber wer kann so denken, wer sich ausschlieBen wol- 
len von den Leiden seines Gottes? 

Die christliche Religion ist die Religion des Lei- 
dens.45 Die Bilder des Gekreuzigten, die uns heute 
noch in alien Kirchen begegnen, stellen uns keinen 
Erloser, sondem nur den Gekreuzigten, den Leiden- 
den dar. Selber die Selbstkreuzigungen unter den 
Christen sind psychologisch tief begriindete Folgen 
ihrer religiosen Anschauung. Wie soUte dem nicht die 
Lust kommen, sich selbst oder andere zu kreuzigen, 
der stets das Bild eines Gekreuzigten im Sinne hat? 
Wenigstens sind wir zu diesem Schlusse ebensogut 
berechtigt als Augustin und andere Kirchenvater zu 
dem Vorwurf gegen die heidnische Religion, daB die 
unzlichtigen religiosen Bilder der Heiden sie zur Un- 
zucht aufforderten und bevollmachtigten. 

Gott leidet, heiBt aber in Wahrheit nichts andres 
als: Gott ist ein Herz. Das Herz ist die Quelle, der In- 
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begriff aller Leiden. Ein Wesen ohne Leiden ist ein 
Wesen ohne Herz. Das Geheimnis des leidenden 
Gottes ist daher das Geheimnis der Empfindung; ein 
leidender Gott ist ein empfindender, empfindsamer 
GottA^ Aber der Satz: Gott ist ein empfindendes 
Wesen, ist nur der religiose Ausdmck des Satzes: Die 
Empfindung ist gottlichen Wesens. 

Der Mensch hat nicht nur das BewuBtsein einer Ta- 
tigkeitsquelle, sondem auch Leidensquelle in sich. Ich 
empfinde, und empfinde die Empfindung, nicht bloB 
das WoUen, das Denken, welches nur zu oft im Ge- 
gensatze mit mir und meinen Empfindungen steht, als 
zu meinem Wesen gehorig und, obwohl als die Quelle 
aller Leiden, Schwachen und Schmerzen, doch zu- 
gleich als eine herrliche, gottliche Macht und VoU- 
kommenheit. Was ware der Mensch ohne Empfin- 
dung? Sie ist die musikalische Macht im Menschen. 
Aber was ware der Mensch ohne Ton? So gut daher 
der Mensch einen musikalischen Trieb, eine innere 
Notigung in sich fiihlt, im Tone, im Liede seine Emp- 
findungen auszuhauchen, so notwendig stromt er in 
religiosen Seufzem und Tranen das Wesen der Emp- 
findung als gegenstandliches, gottliches Wesen aus. 

Die Religion ist die Reflexion, die Spiegelung des 
menschlichen Wesens in sich selbst. Was ist, hat not- 
wendig einen Gefallen, eine Freude an sich selbst, 
liebt sich und liebt sich mit Recht; tadelst du, da6 es 
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sich liebt, so machst du ihm einen Vorwurf dariiber, 
daB es ist. Sein heiBt sich behaupten, sich bejahen, 
sich lieben; wer des Lebens uberdriissig, nimmt sich 
das Leben. Wo daher die Empfindung nicht zuriickge- 
setzt und unterdriickt wird, wie bei den Stoikem, wo 
ihr Sein gegonnt wird, da ist ihr auch schon rehgiose 
Macht und Bedeutung eingeraumt, da ist sie auch 
schon auf die Stufe erhoben, auf welcher sie sich in 
sich spiegehi und reflektieren, in Gott in ihren eignen 
Spiegel bhcken kann. Gott ist der Spiegel des Men- 
schen. 

Was fiir den Menschen wesenthchen Wert hat, was 
ihm fiir das Vollkommne, das Treffliche gilt, woran er 
wahres Wohlgefallen hat, das allein ist ihm Gott. Ist 
dir die Empfindung eine herrliche, so ist sie dir eben 
damit eine gottliche Eigenschaft. Darum glaubt der 
empfindende, gefiihlvolle Mensch nur an einen emp- 
findenden, gefiihlvollen Gott, d.h. er glaubt nur an die 
Wahrheit seines eignen Seins und Wesens, denn er 
kann nichts andres glauben, als was er selbst in sei- 
nem Wesen ist. Sein Glaube ist das BewuBtsein des- 
sen, was ihm heilig ist; aber heilig ist dem Menschen 
nur, was sein Innerstes, sein Eigenstes, der letzte 
Grund, das Wesen seiner Individualitdt ist. Dem 
empfindungsvollen Menschen ist ein empfindungslo- 
ser Gott ein leerer, abstrakter, negativer Gott, d.h. 
Nichts, well ihm das fehlt, was dem Menschen wert 
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und heilig ist. Gott ist fiir den Menschen das Kollek- 
taneenbuch seiner hochsten Empfindungen und Ge- 
danken, das Stammbuch, worein er die Namen der 
ihm teuersten, heiligsten Wesen eintragt. 

Es ist ein Zeichen einer haushalterischen Gemlit- 
lichkeit, ein weiblicher Trieb, zu sammeln und das 
Gesammelte zusammenzuhalten, nicht den Wogen der 
VergeBlichkeit, dem Zufall der Einnerung, uberhaupt 
nicht sich selbst zu uberlassen und anzuvertrauen, 
was man Wertes hat kennenlemen. Der Freigeist ist 
der Gefahr eines verschwenderischen, zerstreuten, dis- 
soluten Lebens ausgesetzt; der Religiose, der alles in 
eins zusammenbindet, verliert sich nicht im sinnlichen 
Leben; aber dafiir ist er der Gefahr der lUiberahtat, 
der geistUchen Selbst- und Gewinnsucht ausgesetzt. 
Der Ir- oder wenigstens Nichtreligiose erscheint daher 
auch, wenigstens dem Religiosen, als ein subjektiver, 
eigenmachtiger, hochmlitiger, frivoler Mensch, aber 
nicht deswegen, well diesem nicht auch an sich heilig 
ware, was jenem heilig ist, sondem nur deswegen, 
well das, was der Nichtreligiose nur in seinem Kopfe 
behalt, der Religiose auBer sich als Gegenstand und 
zugleich liber sich setzt, daher das Verhaltnis einer 
formlichen Subordination in sich auftiimmt. Kurz, der 
Religiose hat, well ein KoUektaneenbuch, einen Sam- 
melpunkt, einen Zweck, und well einen Zweck, einen 
festen Grund und Boden. Nicht der Wille als solcher. 
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nicht das vage Wissen - nur die Zwecktdtigkeit, wel- 
che die Einheit der theoretischen und praktischen Ta- 
tigkeit ist, gibt dem Menschen einen sittlichen Gmnd 
und Halt, d.h. Charakter. Jeder Mensch mu6 sich 
daher einen Gott, d.h. einen Endzweck setzen. Der 
Endzweck ist der bewuBte und gewoUte wesentliche 
Lebenstrieb, der Genieblick, der Lichtpunkt der 
Selbsterkenntnis - die Einheit von Natur und Geist 
im Menschen. Wer einen Endzweck, hat ein Gesetz 
Uber sich; er leitet sich nicht selbst nur; er wird gelei- 
tet. Wer keinen Endzweck, hat keine Heimat, kein 
Heiligtum. GroBtes Ungluck ist Zwecklosigkeit. 
Selbst wer sich gemeine Zwecke setzt, kommt besser 
durch, auch wenn er nicht besser ist, als wer keinen 
Zweck sich setzt. Der Zweck beschrankt; aber die 
Schranke ist der Tugend Meisterin. Wer einen Zweck 
hat, einen Zweck, der an sich wahr und wesenhaft ist, 
der hat eben damit Religion, wenn auch nicht in dem 
beschrankten Sinne des theologischen Pobels, aber 
doch - und nur darauf kommt es an - im Sinne der 
Vemunft, im Sinne der Wahrheit. [Vgl. Anhang, Ab- 
schnitte IV, VIH] 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46501 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 156 



Siebentes Kapitel 
Das Mysterium der Dreieinigkeit und Mutter 

Gottes 

So wenig ein Gott ohne Empfindung, ohne Lei- 
densvermogen dem Menschen als einem empfinden- 
den, leidenden Wesen genligt, so wenig genligt ihm 
auch wieder ein Wesen nur mit Empfindung, ein 
Wesen ohne Verstand und Willen. Nur ein Wesen, 
welches den ganzen Menschen in sich tragt, kann 
auch den ganzen Menschen befiiedigen. Das BewuBt- 
sein des Menschen von sich in seiner Totalitdt ist das 
BewuBtsein der Trinitat. Die Trinitat faBt die Bestim- 
mungen oder Krafte, die bisher getrennt betrachtet 
wurden, zur Einheit zusammen und setzt dadurch das 
allgemeine Wesen des Verstandes, d.h. Gott als Gott, 
zu einem besondem Wesen, einer besondem Fakul- 
tdt herab. 

Was als Abdruck, Bild, Gleichnis der Trinitat von 
der Theologie bezeichnet wird, dlirfen wir nur als die 
Sache selbst, das Wesen, das Urbild, das Original er- 
fassen, so haben wir das Ratsel gelost. Die angebli- 
chen Bilder, durch die man die Trinitat zu veran- 
schaulichen, begreiflich zu machen suchte, waren vor- 
nehmlich: Geist, Verstand, Gedachtnis, Wille, Liebe, 
mens, intellectus, memoria, voluntas, amor oder ca- 
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ritas. 

Gott denkt, Gott liebt, und zwar denkt er, liebt er 
sich; das Gedachte, Erkannte, Geliebte ist Gott selbst. 
Die Vergegenstandlichung des SelbstbewuBtseins ist 
das erste, was uns in der Trinitat begegnet. Das 
SelbstbewuBtsein drangt sich notwendig, unwillklir- 
lich dem Menschen als etwas Absolutes auf. Sein ist 
fur ihn eins mit SelbstbewuBtsein; Sein mit BewuBt- 
sein ist fiir ihn Sein schlechtweg. Ob ich gar nicht bin 
Oder bin, ohne daB ich weiB, daB ich bin, ist gleich. 
SelbstbewuBtsein hat fiir den Menschen, hat in der 
Tat an sich selbst absolute Bedeutung. Ein Gott, der 
sich nicht weiB, ein Gott ohne BewuBtsein, ist kein 
Gott. Wie der Mensch sich nicht denken kann ohne 
BewuBtsein, so auch nicht Gott. Das gottliche Selbst- 
bewuBtsein ist nichts andres als das Bewufitsein des 
Bewufitseins als absoluter oder gottlicher Wesen- 
heit. Ubrigens ist damit keineswegs die Trinitat er- 
schopft. Wir wlirden vielmehr ganz willklirlich ver- 
fahren, wenn wir darauf allein das Geheimnis der Tri- 
nitat zuriickfiihren und einschranken wollten. Be- 
wuBtsein, Verstand, Wille, Liebe in der Bedeutung 
abstrakter Wesen oder Bestimmungen gehoren nur 
der abstrakten Philosophic an. Die Religion aber ist 
das BewuBtsein des Menschen von sich in seiner le- 
bendigen Totalitat, in welcher die Einheit des Selbst- 
bewuBtseins nur als die beziehungsreiche, erfiillte 
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Einheit von Ich und Du existiert. 

Die Religion, wenigstens die christliche, abstra- 
hiert von der Welt; Innerlichkeit gehort zu ihrem 
Wesen. Der religiose Mensch fiihrt ein von der Welt 
abgezognes, in Gott verborgnes, stilles, weltfreuden- 
leeres Leben. Er sondert sich aber nur von der Welt 
ab, well Gott selbst ein von der Welt abgesondertes, 
ein aufier- und uberweltliches Wesen - streng, ab- 
strakt philosophisch ausgedriickt -, das Nichtsein der 
Welt ist. Gott als auBerweltliches Wesen ist aber 
nichts andres als das von der Welt in sich zurUckge- 
zogne, aus alien Banden und Verwicklungen mit 
derselben befreite, Uber die Welt sich hinwegsetzen- 
de Wesen des Menschen, verwirklicht, angeschaut 
als gegenstdndliches Wesen; oder nichts andres als 
das BewuBtsein der Kraft, von allem andem aufier 
sich abstrahieren undjur sich allein mit sich sein zu 
konnen, wie sie innerhalb der Religion, d.h. als ein 
vom Menschen unterschiednes, besondres Wesen 
dem Menschen Gegenstand wird.47 Gott als Gott, als 
einfaches Wesen ist das schlechtweg allein seiende, 
einsame Wesen - die absolute Einsamkeit und Selb- 
stdndigkeit; denn einsam kann nur sein, was selb- 
stdndig ist. Einsam sein konnen, ist ein Zeichen von 
Charakter und Denkkraft; Einsamkeit ist das BedUrf- 
nis des Denkers, Gemeinschaft das BedUrfnis des 
Herzens. Denken kann man allein, lieben nur selban- 
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der. Abhdngig sind wir in der Liebe, denn sie ist das 
Bedlirfnis eines andem Wesens; selbstandig sind wir 
nur im einsamen Denkakt. Einsamkeit ist Autarkic, 
Selbstgenligsamkeit. 

Aber von einem einsamen Gott ist das wesentliche 
Bedlirfnis der Zweiheit, der Liebe, der Gemeinschaft, 
des wirklichen, erflillten SelbstbewuBtseins, des an- 
dem Ichs ausgeschlossen. Dieses Bedlirfnis wird 
daher dadurch von der Religion befriedigt, da6 in die 
stille Einsamkeit des gottlichen Wesens ein andres, 
zweites, von Gott der Personlichkeit nach unter- 
schiednes, dem Wesen nach aber mit ihm einiges 
Wesen gesetzt wird - Gott der Sohn, im Unterschiede 
von Gott dem Vater. Gott der Vater ist Ich, Gott der 
Sohn Du. Ich ist Ver stand, Du Liebe; Liebe aber mit 
Verstand und Verstand mit Liebe ist erst Geist, ist 
erst der ganze Mensch. 

Gemeinschaftliches Leben nur ist wahres, in sich 
befriedigtes, gottliches Leben - dieser einfache Ge- 
danke, diese dem Menschen natlirliche, eingebome 
Wahrheit ist das Geheimnis des libematlirlichen My- 
steriums der Trinitat. Aber die Religion spricht auch 
diese wie jede andere Wahrheit nur indirekt, d.h. ver- 
kehrt aus, indem sie auch hier eine allgemeine Wahr- 
heit zu einer besondem und das wahre Subjekt nur 
zum Pradikat macht, indem sie sagt: Gott ist ein ge- 
meinschaftliches Leben, ein Leben und Wesen der 
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Liebe und Freundschaft. Die dritte Person in der Tri- 
nitat driickt ja nichts weiter aus als die Liebe der bei- 
den gottlichen Personen zueinander, ist die Einheit 
des Sohnes und Vaters, der Begriff der Gemeinschaft, 
widersinnig genug selbst wieder als ein besondres, 
personliches Wesen gesetzt. 

Der heilige Geist verdankt seine personliche Exi- 
stenz nur einem Namen, einem Worte. Selbst die alte- 
sten Kirchenvater identifizierten bekanntlich noch den 
Geist mit dem Sohne. Auch seiner spatem dogmati- 
schen Personlichkeit fehlt Konsistenz. Er ist die 
Liebe, mit der Gott sich und die Menschen, und hin- 
wiederum die Liebe, mit welcher der Mensch Gott 
und den Menschen liebt. Also die Einheit Gottes und 
des Menschen, wie sie innerhalb der Religion dem 
Menschen, d.i. als ein selbst besonderes Wesen Ge- 
genstand wird. Aber fiir uns liegt diese Einheit schon 
im Vater, noch mehr im Sohne. Wir brauchen daher 
den heil. Geist nicht zu einem besondem Gegenstand 
unsrer Analyse zu machen. Nur diese Bemerkung 
noch. Inwiefem der hi. Geist die subjektive Seite re- 
prasentiert, so ist er eigentlich die Reprasentation des 
religiosen Gemlits vor sich selbst, die Reprasentation 
des religiosen Affekts, der religiosen Begeisterung 
Oder die Personifikation, die Vergegenstandlichung 
der Religion in der Religion. Der heilige Geist ist 
daher die seufzende Kreatur, die Sehnsucht der Krea- 
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tur nach Gott. 

Da6 es nun aber im Gmnde nicht mehr als zwei 
Personen sind, denn die dritte reprasentiert, wie ge- 
sagt, nur die Liebe, liegt darin, daB dem strengen Be- 
griffe der Liebe das Zwei genligt. Zwei ist das Prinzip 
und eben damit der Ersatz der Vielheit. Wlirden meh- 
rere Personen gesetzt, so wlirde nur die Kraft der 
Liebe geschmalert; sie wlirde sich zerstreuen. Aber 
Liebe und Herz sind eins; das Herz ist kein besondres 
Vermogen - das Herz ist der Mensch, der und sofem 
er liebt. Die zweite Person ist daher die Selbstbeja- 
hung des menschlichen Herzens als des Prinzips der 
Zweiheit, des gemeinschaftlichen Lebens - die 
Wdrme; der Vater das Licht, obwohl das Licht haupt- 
sachlich ein Pradikat des Sohnes war, weil in ihm die 
Gottheit erst dem Menschen licht, klar, verstandlich 
wird. Aber dessenungeachtet konnen wir dem Vater 
als dem Reprasentanten der Gottheit als solcher, des 
kalten Wesens der Intelligenz, das Licht als uberirdi- 
sches Wesen, dem Sohne die Warme als irdisches 
Wesen zuschreiben, Gott als Sohn erwarmt erst den 
Menschen; hier wird Gott aus dem Gegenstand des 
Auges, des indifferenten Lichtsinns ein Gegenstand 
des Geflihls, des Affekts, der Begeisterung, der Ent- 
zlickung, aber nur weil der Sohn selbst nichts andres 
ist als die Glut der Liebe, der Begeisterung. Gott als 
Sohn ist die urspriingliche hikamation, die urspriing- 
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liche Selbstverleugnung Gottes, die Vemeinung Got- 
tes in Gott\ denn als Sohn ist er endliches Wesen, 
well er ab alio, von einem Gmnde, der Vater dagegen 
gmndlos, von sich selbst, a se ist. Es wird also in der 
zweiten Person die wesentliche Bestimmung der Gott- 
heit, die Bestimmung des Von-sich-selbst-Seins auf- 
gegeben. Aber Gott der Vater zeugt selbst den Sohn; 
er resigniert also auf seine rigorose, ausschlieBliche 
Gottlichkeit; er demlitigt, emiedrigt sich, setzt das 
Wesen der Endlichkeit, des Von-einem-Gmnde-Seins 
in sich; er wird im Sohne Mensch, zwar zuvorderst 
nicht der Gestalt, aber dem Wesen nach. Aber eben 
dadurch wird auch Gott erst als Sohn Gegenstand des 
Menschen, Gegenstand des Geflihls, des Herzens. 

Das Herz ergreift nur, was aus dem Herzen stammt. 
Aus der Beschaffenheit des subjektiven Eindmcks ist 
untriiglich der SchluB auf die Beschaffenheit des Ob- 
jekts. Der reine, freie Verstand vemeint den Sohn, der 
durch das Gefiihl bestimmte, vom Herzen liberschat- 
tete Verstand nicht; er findet vielmehr die Tiefe der 
Gottheit im Sohne, well er in ihm das Gefiihl findet, 
das Gefiihl, das an und fiir sich etwas Dunkles ist und 
darum dem Menschen als ein Mysterium erscheint. 
Der Sohn ergreift das Herz, well der wahre Vater des 
gottlichen Sohnes das menschliche Herz ist,48 der 
Sohn selbst nichts ist als das gottliche Herz, das sich 
als gottliches Wesen gegenstdndliche menschliche 
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Herz. 

Ein Gott, in dem nicht selbst das Wesen der End- 
lichkeit, das Prinzip der Sinnlichkeit, das Wesen des 
Abhdngigkeitsgefuhles ist, ein solcher Gott ist kein 
Gott fiir ein endliches, sinnliches Wesen. So wenig 
der religiose Mensch einen Gott lieben kann, der nicht 
das Wesen der Liebe in sich hat, so wenig kann der 
Mensch, kann uberhaupt ein endUches Wesen Gegen- 
stand eines Gottes sein, der nicht den Gmnd der End- 
Uchkeit in sich hat. Es fehlt einem solchen Gott der 
Sinn, der Verstand, die Teilnahme fiir EndUches. Wie 
kann Gott der Vater der Menschen sein, wie andere 
ihm untergeordnete Wesen lieben, wenn er nicht in 
sich selbst ein ihm untergeordnetes Wesen, einen 
Sohn hat, nicht sozusagen aus eigner Erfahmng, nicht 
in Beziehung auf sich selbst weiB, was lieben heiBt? 
So nimmt auch der vereinzelte Mensch weit weniger 
Anteil an den Familienleiden eines andem, als wer 
selbst im Familienbande lebt. Gott der Vater liebt 
daher die Menschen nur im Sohne und um des Sohnes 
willen. Die Liebe zu den Menschen ist eine von der 
Liebe zum Sohne abgeleitete Liebe. 

Der Vater und Sohn in der Trinitat sind damm 
auch nicht im bildlichen Sinne, sondem im allerei- 
gentlichsten Sinne Vater und Sohn. Der Vater ist 
wirklicher Vater in Beziehung auf den Sohn, der 
Sohn wirklicher Sohn in Beziehung auf den Vater 
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Oder auf Gott als Vater. Ihr wesentlicher personli- 
cher Unterschied besteht nur darin, da6 jener der Er- 
zeuger, dieser der Erzeugte ist Nimmt man diese na- 
turliche, sinnliche Bestimmtheit weg, so hebt man 
ihre personliche Existenz und Realitdt auf. Die Chri- 
sten, naturlich die alien Christen, welche die ver- 
weltlichten, eiteln, heidnischen Christen der modemen 
Welt wohl schweriich als ihre Briider in Christo aner- 
kennen wlirden, setzten an die Stelle der dem Men- 
schen eingebomen, natiirlichen Liebe und Einheit eine 
nur religiose Liebe und Einheit; sie verwarfen das 
wirkliche Familienleben, die innigen Bande der na- 
tursittlichen Liebe als ungottliche, unhimmlische, 
d.h. in Wahrheit nichtige Dinge. Aber dafiir hatten sie 
zum Ersatz in Gott einen Vater und Sohn, die sich mit 
innigster Liebe umfingen, mit jener Liebe, welche nur 
die Naturverwandtschaft einfloBt. Das Mysterium der 
Trinitat war eben deswegen fiir die alten Christen ein 
Gegenstand der liberschwenglichsten Bewunderung, 
Begeisterung und Entzlickung, well ihnen hier in Gott 
die Befriedigung der innersten menschlichen Bedlirf- 
nisse, welche sie in der Wirklichkeit, im Leben ver- 
neinten, Gegenstand der Anschauung war.49 

Ganz in der Ordnung war es daher auch, da6, um 
die gottliche Familie, den Liebesbund zwischen Vater 
und Sohn zu erganzen, noch eine dritte und zwar 
weibliche Person in den Himmel aufgenommen 
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wurde; denn die Personlichkeit des heiligen Geistes 
ist eine zu vage und prekare, eine zu sichtliche bloB 
poetische Personifikation der gegenseitigen Liebe des 
Vaters und Sohns, als da6 sie dieses dritte erganzende 
Wesen hatte sein konnen. Die Maria wurde zwar 
nicht so zwischen den Vater und Sohn hingestellt, als 
hatte der Vater den Sohn vermittelst derselben er- 
zeugt, weil die Vermischung des Mannes und Weibes 
den Christen etwas UnheiUges, Slindhaftes war; aber 
es ist genug, da6 das mlitteriiche Wesen neben Vater 
und Sohn hin gestellt wurde. 

Es ist in der Tat nicht abzusehen, warum die Mut- 
ter etwas UnheiUges, d.i. Gottes Unwlirdiges sein 
soil, wenn einmal Gott Vater und Sohn ist. Wenn- 
gleich der Vater nicht Vater im Sinne der natiirlichen 
Zeugung, die Zeugung Gottes vielmehr eine andere 
sein soil als die natiirliche, menschliche, so ist er doch 
immerhin Vater, wirklicher, nicht sogenannter oder 
bildlicher Vater in Beziehung auf den Sohn. Und die 
uns jetzt so befremdliche Komposition der Mutter 
Gottes ist daher nicht mehr befremdlich oder paradox 
als der Sohn Gottes, widerspricht nicht mehr den all- 
gemeinen, abstrakten Bestimmungen der Gottheit als 
die Vater- und Sohnschaft. Die Maria paBt vielmehr 
ganz in die Kategorie der Dreieinigkeitsverhaltnisse, 
da sie ohne Mann den Sohn empfangt, welchen der 
Vater ohne Weib erzeugt,50 so da6 also Maria einen 
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notwendigen, von innen heraus geforderten Gegensatz 
zum Vater im SchoBe der Dreieinigkeit bildet. Auch 
haben wir ja schon, wenn auch nicht in Person und 
entwickelt, doch in Gedanken und unentwickelt das 
weibliche Prinzip im Sohne. Der Sohn Gottes ist das 
milde. sanfte, verzeihende, versohnliche Wesen, das 
weibliche Gemlit Gottes. Gott als Vater ist nur Zeu- 
ger, das Prinzip der mannlichen Selbsttatigkeit; aber 
der Sohn ist gezeugt, ohne selbst zu zeugen, Deus ge- 
nitus, das leidende, empfangende Wesen: der Sohn 
empfangt vom Vater sein Sein. Der Sohn ist als Sohn, 
natiirlich nicht als Gott, abhangig vom Vater, der va- 
terlichen Autoritat unterworfen. Der Sohn ist also das 
weibliche Abhangigkeitsgefiihl in Gott; der Sohn 
drangt uns unwillkiirlich das Bedlirfnis nach einem 
wirklichen weiblichen Wesen auf.51 

Der Sohn - ich meine den naturlichen, menschli- 
chen Sohn - ist an und fiir sich ein Mittelwesen zwi- 
schen dem mannlichen Wesen des Vaters und dem 
weiblichen der Mutter; er ist gleichsam noch halb 
Mann, halb Weib, indem er noch nicht das voile, ri- 
gorose SelbstandigkeitsbewuBtsein hat, welches den 
Mann charakterisiert, und mehr zur Mutter als zum 
Vater sich hingezogen fiihlt. Die Liebe des Sohnes 
zur Mutter ist die erste Liebe des mannlichen Wesens 
zum weiblichen. Die Liebe des Mannes zum Weibe, 
des Jlinglings zur Jungfrau empfangt ihre religiose - 
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ihre einzig wahre religiose - Weihe in der Liebe des 
Sohnes zur Mutter. Die Mutterliebe des Sohnes ist die 
erste Sehnsucht, die erste Demut des Mannes vor dem 
Weibe. 

Notwendig ist daher auch mit dem Gedanken an 
den Sohn Gottes der Gedanke an die Mutter Gottes 
verbunden - dasselbe Herz, das eines Sohnes Gottes, 
bedarf auch einer Mutter Gottes. Wo der Sohn ist, da 
kann auch die Mutter nicht fehlen, dem Vater ist der 
Sohn eingeboren, dem Sohne aber die Mutter. Dem 
Vater ersetzt der Sohn das Bedlirfnis der Mutter, aber 
nicht der Vater dem Sohne. Dem Sohne ist die Mutter 
unentbehrhch; das Herz des Sohnes ist das Herz der 
Mutter. Warum wurde denn Gott der Sohn nur im 
Weibe Mensch? Hatte der AUmachtige nicht auf an- 
dere Weise, nicht unmittelbar als Mensch unter den 
Menschen erscheinen konnen? Warum begab sich 
also der Sohn in den SchoB des Weibes?52 Warum 
anders, als well der Sohn die Sehnsucht nach der 
Mutter ist, well sein weibliches, liebevoUes Herz nur 
in einem weiblichen Leibe den entsprechenden Aus- 
druck fand? Zwar weilt der Sohn als natiirlicher 
Mensch nur neun Monden lang unter dem Obdach des 
weiblichen Herzens, aber unausloschlich sind die Ein- 
driicke, die er hier empfangt; die Mutter kommt dem 
Sohne nimmer aus dem Sinne und Herzen. Wenn 
daher die Anbetung des Sohnes Gottes kein Gotzen- 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



465 1 3 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 1 68 

dienst, so ist auch die Anbetung der Mutter Gottes 
kein Gotzendienst. Wenn wir daraus die Liebe Gottes 
zu uns erkennen soUen, da6 er seinen eingebomen 
Sohn, d.h. das Liebste und Teuerste, was er in sich 
hatte, fiir uns zum Heile dahingab, so konnen wir 
diese Liebe noch weit besser erkennen, wenn uns in 
Gott ein Mutterherz entgegenschlagt. Die hochste und 
tiefste Liebe ist die Mutterliebe. Der Vater trostet sich 
liber den Verlust des Sohnes; er hat ein stoisches 
Prinzip in sich. Die Mutter dagegen ist untrostUch - 
die Mutter ist die Schmerzenreiche, aber die Trostlo- 
sigkeit die Wahrheit der Liebe. 

Wo der Glaube an die Mutter Gottes sinkt, da sinkt 
auch der Glaube an den Sohn Gottes und den Gott 
Vater. Der Vater ist nur da eine Wahrheit, wo die 
Mutter eine Wahrheit ist. Die Liebe ist an und fiir 
sich weiblichen Geschlechts und Wesens. Der Glaube 
an die Liebe Gottes ist der Glaube an das weibliche 
als ein gottliches Wesen.^^ Liebe ohne Natur ist ein 
Unding, ein Phantom. An der Liebe erkennt die heili- 
ge Notwendigkeit und Tiefe der Natur! 

Der Protestantismus hat die Mutter Gottes auf die 
Seite gesetzt;54 aber das zuriickgesetzte Weib hat 
sich dafiir schwer an ihm gerochen. Die Waffen, die 
er gegen die Mutter Gottes gebraucht, haben sich 
gegen ihn selbst, gegen den Sohn Gottes, gegen die 
gesamte Dreieinigkeit gekehrt. Wer einmal die Mutter 
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Gottes dem Verstande aufopfert, der hat nicht mehr 
weit hin, auch das Mysterium des Sohnes Gottes als 
einen Anthropomorphismus aufzuopfem. Der Anthro- 
pomorphismus wird allerdings versteckt, wenn das 
weibliche Wesen ausgeschlossen wird, aber nur ver- 
steckt, nicht aufgehoben. FreiUch hatte der Protestan- 
tismus auch kein Bedlirfnis nach einem himmlischen 
Weibe, weil er das irdische Weib mit offnen Armen 
in sein Herz auftiahm. Aber eben deswegen hatte er 
auch so konsequent und mutig sein soUen, mit der 
Mutter auch den Sohn und Vater dahinzugehen. Nur 
wer keine irdischen Eltem hat, braucht hinunlische 
Eltem. Der dreieinige Gott ist der Gott des KathoU- 
zismus; er hat eine innige, inbrilnstige, notwendige, 
wahrhaft religiose Bedeutung nur im Gegensatze zur 
Vemeinung aller wesenhaften Bande, im Gegensatze 
zum Anachoreten-, Monchs- und Nonnenwesen.55 
Der dreieinige Gott ist ein inhaltsvoller Gott, deswe- 
gen da ein Bedlirfnis, wo von dem Inhalt des wirkli- 
chen Lebens abstrahiert wird. Je leerer das Leben, 
desto voller, desto konkreter ist Gott. Die Entleerung 
der wirklichen Welt und die Erfiillung der Gottheit ist 
ein Akt. Nur der arme Mensch hat einen reichen 
Gott. Gott entspringt aus dem GefUhl eines Mangels; 
was der Mensch vermifit - sei dieses nun ein be- 
stimmtes, darum bewuBtes oder unbewuBtes Vermis- 
sen -, das ist Gott. So bedarf das trostlose Gefiihl der 
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Leere und Einsamkeit einen Gott, in dem Gesell- 
schaft, ein Verein sich innigst liebender Wesen ist. 

Hierin haben wir den wahren Erklamngsgmnd, 
wamm die Trinitat in der neuem Zeit zuerst ihre prak- 
tische und endlich auch ihre theoretische Bedeutung 
verier. [Vgl. Anhang, Abschnitt IX] 
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Achtes Kapitel 
Das Geheimnis des Logos und gottlichen 

Ebenbildes 

Die wesentliche Bedeutung der Trinitat fiir die Re- 
ligion konzentriert sich jedoch immer in dem Wesen 
der zweiten Person. Das warme Interesse der christii- 
chen Menschheit an der Trinitat war hauptsachlich 
nur das Interesse an dem Sohne Gottes.56 Der heftige 
Streit liber das Homousios und Homoiusios war kein 
leerer, obwohl nur ein Buchstabe den Unterschied 
ausmacht. Es handelte sich hier um die Gottebenblir- 
tigkeit, die gottliche Wlirde der zweiten Person, hie- 
mit um die Ehre der christlichen Religion selbst; denn 
ihr wesentlicher charakteristischer Gegenstand ist 
eben die zweite Person; was aber der wesentliche Ge- 
genstand einer Religion, das ist auch ihr wahrer, we- 
sentlicher Gott. Der wahre, wirkliche Gott einer Reli- 
gion ist liberhaupt erst der sogenannte Mittler, well 
dieser nur der unmittelbare Gegenstand der Religion 
ist. Wer sich statt an Gott an den Heiligen wendet, der 
wendet sich an den Heiligen nur in der Vorausset- 
zung, daB dieser alles liber Gott vermag, da6, was er 
bittet, d.h. wlinscht und will, Gott gutwillig voU- 
streckt, daB also Gott ganz in den Handen des Heili- 
gen ist. Die Bitte ist das Mittel, unter dem Scheine 
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der Demut und Unterwlirfigkeit seine Herrschaft und 
Uberlegenheit liber ein andres Wesen auszuliben. 
Woran ich mich zuerst in meinem Geiste wende, das 
ist mir auch in Wahrheit das erste Wesen. Ich wende 
mich an den Heiligen, nicht weil der Heilige von 
Gott, sondem weil Gott von dem Heiligen abhdngig 
ist, Gott von den Bitten, d.h. von dem Willen oder 
Herzen des HeiUgen bestimmt und beherrscht wird. 
Die Unterschiede, welche die kathoUschen Theologen 
zwischen Latria, Dulia und Hyperdulia machten, 
sind abgeschmackte, grundlose Sophismen. Kurz, der 
Gott hinter dem Mittler ist nur eine abstrakte, mliBige 
Vorstellung, die Vorstellung oder Idee der Gottheit im 
allgemeinen; und nicht, um sich mit dieser Idee zu 
versohnen, sondem um sie zu entfemen, zu vemei- 
nen, weil sie kein Gegenstand fur die Religion ist, 
tritt der Mittler dazwischen.5V Der Gott liber dem 
Mittler ist nichts andres als der kalte Verstand Uber 
dem Herzen - ahnlich dem Fatum liber den olympi- 
schen Gottem. 

Den Menschen als ein gemlitliches und sinnliches 
Wesen beherrscht und beseligt nur das Bild. Die bild- 
liche, die gemUtliche, die sinnliche Vemunft ist die 
Phantasie. Das zweite Wesen in Gott, in Wahrheit 
das erste Wesen der Religion, ist das gegenstdndliche 
Wesen der Phantasie. Die Bestimmungen der zweiten 
Person sind vorzliglich Bilder. Und diese Bilder kom- 
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men nicht her von dem Unvermogen des Menschen, 
den Gegenstand nicht anders denken zu konnen als 
bildUch - was eine ganz falsche Auslegung ist -, son- 
dem die Sache kann deswegen gar nicht anders denn 
bildUch gedacht werden, weil die Sache selbst Bild 
ist. Der Sohn heiBt daher auch ausdriicklich das 
Ebenbild Gottes; sein Wesen ist, daB er Bild ist - die 
Phantasie Gottes, die sichtbare Herrhchkeit des un- 
sichtbaren Gottes. Der Sohn ist das befriedigte Be- 
dlirfnis der Bilderanschauung; das vergegenstandUch- 
te Wesen der Bildertatigkeit als einer absoluten, gott- 
lichen Tatigkeit. Der Mensch macht sich ein Bild von 
Gott, d.h. er verwandelt das abstrakte Vemunftwe- 
sen, das Wesen der Denkkraft in ein Sinnenobjekt 
Oder Phantasiewesen.^^ Er setzt aber dieses Bild in 
Gott selbst, weil es natiirlich nicht seinem Bedlirfnis 
entsprechen wlirde, wenn er dieses Bild nicht als ge- 
genstandliche Wahrheit wliBte, wenn dieses Bild fiir 
ihn nur ein subjektives, von Gott unterschiednes, vom 
Menschen gemachtes ware. In der Tat ist es auch kein 
gemachtes, kein willkiirliches Bild; denn es driickt die 
Notwendigkeit der Phantasie aus, die Notwendigkeit, 
die Phantasie als eine gottliche Macht zu bejahen. Der 
Sohn ist der Abglanz der Phantasie, das Lieblingsbild 
des Herzens; aber eben deswegen, weil er, im Gegen- 
satz zu Gott als dem personifizierten Wesen der Ab- 
straktion, nur der Phantasie Gegenstand, ist er nur das 
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gegenstandliche Wesen der Phantasie.59 Es erhellt 
hieraus, wie befangen die dogmatische Spekulation 
ist, wenn sie, voUig libersehend die innere Genesis 
des Sohnes Gottes als des Gottesbildes, den Sohn als 
ein metaphysisches Ens, als eine Gedankenwesenheit 
demonstriert, da eben der Sohn ein Abspmng, ein Ab- 
fall von der metaphysischen Idee der Gottheit ist - ein 
Abfall, den aber natiirlich die Religion in Gott selbst 
setzt, um den Abfall zu rechtfertigen, nicht als Abfall 
zu empfinden. Der Sohn ist das oberste und letzte 
Prinzip des Bilderdienstes; denn er ist das Bild Got- 
tes; das Bild tritt aber notwendig an die Stelle der 
Sache. Die Verehmng des Heiligen im Bilde ist die 
Verehrung des Bildes als des Heiligen. Das Bild ist 
das Wesen der Religion, wo das Bild der wesentliche 
Ausdruck, das Organ der Religion ist. 

Das Konzilium zu Nizaa fiihrte unter andem Griin- 
den fiir den religiosen Gebrauch der Bilder als Autori- 
tat auch den Gregor von Nyssa an, welcher sagt, da6 
er ein Bild, welches Isaaks Opfemng darstellte, nie 
habe ansehen konnen, ohne dariiber bis zu Tranen ge- 
riihrt zu werden, well es ihm so lebendig diese heilige 
Geschichte vergegenwartigt habe. Aber die Wirkung 
des abgebildeten Gegenstandes ist nicht die Wirkung 
des Gegenstandes als solchen, sondem die Wirkung 
des Bildes. Der heilige Gegenstand ist nur der Heili- 
genschein, in welchen das Bild seine geheimnisvolle 
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Macht verhlillt. Der religiose Gegenstand ist nur ein 
Vorwand der Kunst oder der Phantasie, um ihre Herr- 
schaft liber den Menschen ungehindert ausliben zu 
konnen. Flir das religiose BewuBtsein knlipft sich 
freilich und zwar notwendig die Heiligkeit des Bildes 
nur an die Heiligkeit des Gegenstandes; aber das reli- 
giose BewuBtsein ist nicht der MaBstab der Wahrheit. 
So sehr librigens auch die Kirche zwischen dem Bilde 
und dem Gegenstand des Bildes unterschieden, ge- 
leugnet hat, daB dem Bilde die Verehrung gelte, so 
hat sie doch zugleich wieder unwillkiirlich die Wahr- 
heit wenigstens indirekt eingestanden und die Heilig- 
keit des Bildes selbst ausgesprochen.60 

Aber der letzte, hochste Grund der Bilderverehrung 
ist die Verehrung des Gottesbildes in Gott. Der »Ab- 
glanz Gottes« ist der entzlickende Glanz der Phanta- 
sie, der in den sichtbaren Bildem nur zur auBem Er- 
scheinung gekommen. Wie innerlich, so war auch au- 
Berlich das Bild des Gottesbildes das Bild der Bilder. 
Die Bilder der Heiligen sind nur optische Vervielfalti- 
gungen des einen und selben Bildes. Die spekulative 
Deduktion des Gottesbildes ist daher nichts als eine 
unbewuBte Deduktion und Begriindung des Bilder- 
dienstes; denn die Sanktion des Prinzips ist notwen- 
dig auch die Sanktion seiner notwendigen Konse- 
quenzen; aber die Sanktion des Urbildes ist die Sank- 
tion des Abbildes. Wenn Gott ein Bild von sich hat. 
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warum soil ich kein Bild von Gott haben? Wenn Gott 
sein Ebenbild wie sich selbst liebt, warum soil nicht 
auch ich das Bild Gottes wie Gott selbst lieben? 
Wenn das Bild Gottes Gott selbst ist, warum soil das 
Bild des Heiligen nicht der Heilige selbst sein? Wenn 
es kein Aberglaube, da6 das Bild, welches sich Gott 
von sich macht, kein Bild, keine Vorstellung, sondem 
Wesen, Person ist, warum soil es denn Aberglaube 
sein, da6 das Bild des Heiligen das empfindende 
Wesen des Heiligen selbst ist? Das Bild Gottes trant 
und blutet; warum soil denn das Bild des Heiligen 
nicht auch tranen und bluten? Soil der Unterschied 
daher kommen, daB das Heiligenbild ein Produkt der 
Hande? Ei, die Hande haben dieses Bild nicht ge- 
macht, sondem der Geist, der diese Hande beseelte, 
die Phantasie, und wenn Gott sich ein Bild von sich 
macht, so ist dieses Bild auch nur ein Produkt der 
Einbildungskraft. Oder soil der Unterschied daher 
kommen, daB das Gottesbild ein von Gott selbst pro- 
duziertes, das Heiligenbild aber ein von einem andem 
Wesen gemachtes ist? Ei, das Heiligenbild ist auch 
eine Selbstbetatigung des Heiligen; denn der Heilige 
erscheint dem Klinstler; der Klinstler stellt ihn nur 
dar, wie er sich selbst ihm darstellt. 

Eine andere mit dem Wesen des Bildes zusammen- 
hangende Bestimmung der zweiten Person ist, daB sie 
das Wbr^ Gottes ist.6l 
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Das Wort ist ein abstraktes Bild, die imaginare 
Sache, oder inwiefem jede Sache immer zuletzt auch 
ein Gegenstand der Denkkraft ist, der eingebildete 
Gedanke, daher die Menschen, wenn sie das Wort, 
den Namen einer Sache kennen, sich einbilden, auch 
die Sache selbst zu kennen. Das Wort ist eine Sache 
der Einbildungskraft; Schlafende, die lebhaft traumen. 
Kranke, die phantasieren, sprechen. Was die Phanta- 
sie erregt, macht redsehg, was begeistert, beredt. 
Sprachfahigkeit ist ein poetisches Talent; die Tiere 
sprechen nicht, weil es ihnen an Poesie fehlt. Der Ge- 
danke auBert sich nur bildUch; die AuBemngskraft 
des Gedankens ist die Einbildungskraft; die sich au- 
Bemde Einbildungskraft aber die Sprache. Wer 
spricht, bannt, bezaubert den, zu dem er spricht; aber 
die Macht des Worts ist die Macht der Einbildungs- 
kraft. Ein Wesen, ein geheimnisvoUes, magisch wir- 
kendes Wesen war darum den alten Volkem, als Kin- 
dem der Einbildungskraft, das Wort. Selbst die Chri- 
sten noch, und nicht nur die gemeinen, sondem auch 
die gelehrten, die Kirchenvater, knlipften an den bio- 
Ben Namen: Christus geheimnisvolle Heilkrafte.62 
Und noch heute glaubt das gemeine Volk, daB man 
durch bloBe Worte den Menschen bezaubem konne. 
Woher dieser Glaube an eingebildete Krafte des Wor- 
tes? Nur daher, weil das Wort selbst nur ein Wesen 
der Einbildungskraft ist, aber eben deswegen narkoti- 
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sche Wirkungen auf den Menschen auBert, ihn unter 
die Herrschaft der Phantasie gefangennimmt. Worte 
besitzen Revolutionskrafte, Worte beherrschen die 
Menschheit. Heilig ist die Sage; aber vermfen die 
Sache der Vemunft und Wahrheit. 

Die Bejahung oder Vergegenstandlichung des We- 
sens der Phantasie ist daher zugleich verbunden mit 
der Bejahung oder VergegenstandUchung des Wesens 
der Sprache, des Wortes. Der Mensch hat nicht nur 
einen Trieb, eine Notwendigkeit, zu denken, zu sin- 
nen, zu phantasieren; er hat auch den Trieb zu spre- 
chen, seine Gedanken zu auBem, mitzuteilen. Gott- 
lich ist dieser Trieb, gottlich die Macht des Wortes. 
Das Wort ist der bildUche, der offenbare, der aus- 
strahlende, der glanzende, der erleuchtende Gedanke. 
Das Wort ist das Licht der Welt. Das Wort leitet in 
alle Wahrheit, erschUeBt alle Geheimnisse, veran- 
schauUcht das Unsichtbare, vergegenwartigt das Ver- 
gangne und Entfemte, verendUcht das Unendliche, 
verewigt das ZeitUche. Die Menschen vergehen, das 
Wort besteht; das Wort ist Leben und Wahrheit. Dem 
Wort ist alle Macht libergeben: das Wort macht Blin- 
de sehend, Lahme gehend, Kranke gesund. Tote le- 
bendig - das Wort wirkt Wunder, und zwar die allein 
vemlinftigen Wunder. Das Wort ist das Evangelium, 
der Paraklet, der Troster der Menschheit. Denke dich, 
um dich von der gottlichen Wesenheit der Sprache zu 
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uberzeugen, einsam und verlassen, aber der Sprache 
kundig und du hortest zum ersten Male das Wort 
eines Menschen: Wlirde dir nicht dieses Wort als ein 
Engel erscheinen, nicht als die Stimme Gottes selbst, 
als die himmlischste Musik erklingen? Das Wort ist 
in der Tat nicht armer, nicht seelenloser als der musi- 
kalische Ton, obwohl der Ton unendlich mehr zu 
sagen scheint als das Wort, und deswegen, well ihn 
dieser Schein, diese Illusion umgibt, tiefer und reicher 
als das Wort erscheint. 

Das Wort hat erlosende, versohnende, beglucken- 
de, befreiende Kraft. Die Slinden, die wir bekennen, 
sind uns vergeben kraft der gottlichen Macht des 
Wortes. Versohnt scheidet der Sterbende, der noch 
die langst verschwiegne Slinde bekannt. Die Verge- 
bung der Slinde liegt im Eingestandnis der Slinde. Die 
Schmerzen, die wir dem Freunde offenbaren, sind 
schon halb geheilt. Worliber wir sprechen, darliber 
mildem sich unsre Leidenschaften; es wird helle in 
uns; der Gegenstand des Zomes, des Argers, des 
Kummers erscheint uns in einem Lichte, in welchem 
wir die Unwlirdigkeit der Leidenschaft erkennen. 
Worliber wir im Dunkel und Zweifel sind, wir dlirfen 
nur darliber sprechen - oft in dem Augenblick schon, 
wo wir den Mund aufliin, um den Freund zu fi'agen, 
schwinden die Zweifel und Dunkelheiten. Das Wort 
macht den Menschen frei. Wer sich nicht auBem 
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kann, ist ein Sklav. Sprachlos ist damm die liberma- 
Bige Leidenschaft, die libermaBige Freude, der liber- 
maBige Schmerz. Sprechen ist ein Freiheitsakt; das 
Wort ist selbst Freiheit. Mit Recht gilt deswegen die 
Sprachbildung fiir die Wurzel der Bildung; wo das 
Wort kultiviert wird, da wird die Menschheit kulti- 
viert. Die Barbarei des Mittelalters schwand mit der 
Bildung der Sprache. 

Wie wir nichts andres als gottliches Wesen ahnden, 
vorstellen, denken konnen denn das Vemlinftige, wel- 
ches wir denken, denn das Gute, welches wir lieben, 
das Schone, welches wir empfinden, so kennen wir 
auch keine hohere geistige wirkende Macht und Kraft- 
auBemng als die Macht des Wortes.63 Gott ist der 
Inbegrijf aller Realitdt, d.i. Wesenheit und Vollkom- 
menheit. AUes, was der Mensch als Realitat empfin- 
det Oder erkennt, muB er in oder als Gott setzen. Die 
Religion muB sich daher auch der Macht des Wortes 
als einer gottlichen Macht bewuBt werden. Das Wort 
Gottes ist die Gottlichkeit des Wortes, wie sie inner- 
halb der Religion dem Menschen Gegenstand wird - 
das wahre Wesen des menschlichen Wortes. Das 
Wort Gottes soil sich dadurch vom menschlichen un- 
terscheiden, daB es kein voriibergehender Hauch, son- 
dem mitgeteiltes Wesen selber ist. Aber enthalt denn 
nicht auch das Wort des Menschen das Wesen des 
Menschen, sein mitgeteiltes Selbst, wenn es wenig- 
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stens ein wahres Wort? Die Religion nimmt also den 
Schein des menschlichen Wortes fiir sein Wesen; not- 
wendig stellt sie daher das wahre Wesen desselben 
als ein besondres, vom menschlichen Wort unter- 
schiednes Wesen vor. [Vgl. Anhang, Abschnitt IX] 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46527 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 182 



Neuntes Kapitel 
Das Geheimnis des welterschaffenden Prinzips 

in Gott 

Die zweite Person ist als der sich offenbarende, au- 
Bemde, sich aussprechende Gott (Deus se dicit) das 
welter schajfende Prinzip in Gott. 

Die Welt ist nicht Gott, sie ist das Andere, der Ge- 
gensatz Gottes oder wenigstens - wenn dieser Aus- 
dmck zu stark sein soUte, weil er das Kind beim rech- 
ten Namen nennt - das von Gott Unterschiedne. Aber 
das von Gott Unterschiedne kann nicht unmittelbar 
aus Gott kommen, sondem nur aus einem Unterschied 
von Gott in Gott. Die andere Person ist der sich in 
sich von sich unterscheidende, sich selbst sich gegen- 
liber- und entgegensetzende, damm sich Gegenstand 
seiende, bewuBte Gott. Die Selbstunterscheidung 
Gottes von sich ist der Grand des von ihm Unter- 
schiednen - das SelbstbewuBtsein also der Urspmng 
der Welt. Gott denkt die Welt erst dadurch, da6 er 
sich gedacht - Sichdenken ist Sichzeugen, die Welt 
denken die Welt schaffen. Die Zeugung geht der 
Schopfung vor. Die produktive Idee der Welt, eines 
anderen Wesens, das nicht Gott ist, wird vermittelt 
durch die produktive Idee eines anderen Wesens, das 
Gott gleich ist. 
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Dieser welterzeugende ProzeB ist nun aber nichts 
andres als die mystische Periphrase eines psycho-lo- 
gischen Prozesses, nichts andres als die Vergegen- 
standlichung der Einheit des Bewufitseins und Selbst- 
bewufitseins. Gott denkt sich - so ist er selbstbe- 
wuBt -, Gott ist das SelbstbewuBtsein als Gegen- 
stand, als Wesen gesetzt; aber indem er sich weiB, 
sich denkt, so denkt er auch damit zugleich ein An- 
dres, als er selbst ist; denn Sichwissen ist Sichunter- 
scheiden von Anderem, sei dieses nun ein mogliches, 
nur vorgestelltes oder ein wirkliches. So ist also zu- 
gleich die Welt - wenigstens die Moglichkeit, die 
Idee der Welt - gesetzt mit dem BewuBtsein oder 
vielmehr vermittelt durch dasselbe. Der Sohn, der von 
sich gedachte, der gegenstandliche, der urabbildliche, 
der andere Gott ist das Prinzip der Weltschopfung. 
Die Wahrheit, die zugrunde liegt, ist das Wesen des 
Menschen: die Einheit seines SelbstbewuBtseins mit 
dem BewuBtsein von einem Andem, welches mit ihm 
eins, und von einem Andem, welches nicht mit ihm 
eins ist. Und das zweite, das wesensgleiche Andre ist 
notwendig das Mittelglied zwischen dem ersten und 
dritten. Der Gedanke eines Andem Uberhaupt, eines 
wesentlich Andem entsteht mir erst durch den Gedan- 
ken eines im Wesen mir gleichen Andem. 

Das BewuBtsein der Welt ist das BewuBtsein mei- 
ner Beschranktheit - wliBte ich nichts von einer Welt, 
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SO wuBte ich nichts von Schranken -, aber das Be- 
wuBtsein meiner Beschranktheit steht im Widerspmch 
mit dem Triebe meiner Selbstheit nach Unbeschrankt- 
heit. Ich kann also von der Selbstheit, sie absolut ge- 
dacht - Gott ist das absolute Selbst - nicht unmittel- 
bar zu ihrem Gegenteil ubergehen; ich mu6 diesen 
Widerspmch einleiten, vorbereiten, maBigen durch 
das BewuBtsein eines Wesens, welches zwar auch ein 
anderes ist und insofem mir die Anschauung meiner 
Beschranktheit gibt, aber so, daB es zugleich mein 
Wesen bejaht, mein Wesen mir vergegenstandlicht. 
Das BewuBtsein der Welt ist ein demlitigendes Be- 
wuBtsein - die Schopfung war ein »Akt der 
Demut« -, aber der erste Stein des AnstoBes, an dem 
sich der Stolz der Ichheit bricht, ist das Du, das ande- 
re Ich. Erst stahlt das Ich seinen Blick in dem Auge 
eines Du, ehe es die Anschauung eines Wesens er- 
tragt, welches ihm nicht sein eignes Bild zuriick- 
strahlt. Der andere Mensch ist das Band zwischen 
mir und der Welt. Ich bin und fiihle mich abhangig 
von der Welt, well ich zuerst von andem Menschen 
mich abhangig fiihle. Bedlirfte ich nicht des Men- 
schen, so bedlirfte ich auch nicht der Welt. Ich ver- 
sohne, ich befi'eunde mich mit der Welt nur durch den 
andem Menschen. Ohne den Andem ware die Welt 
fiir mich nicht nur tot und leer, sondem auch sinn- 
und verstandlos. Nur an dem Andem wird der Mensch 
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sich klar und selbstbewuBt; aber erst, wenn ich mir 
selbst klar, wird mir die Welt klar. Ein ganz fiir sich 
allein existierender Mensch wlirde sich selbstlos und 
unterschiedslos in dem Ozean der Natur verlieren; er 
wlirde weder sich als Menschen noch die Natur als 
Natur erfassen. Der erste Gegenstand des Menschen 
ist der Mensch. Der Sinn fiir die Natur, der uns erst 
das BewuBtsein der Welt als Welt erschlieBt, ist ein 
spateres Erzeugnis; denn er entsteht erst durch den 
Akt der Absonderung des Menschen von sich. Den 
Naturphilosophen Griechenlands gehen die sogenann- 
ten sieben Weisen voran, deren Weisheit sich unmit- 
telbar nur auf das menschliche Leben bezog. 

Das BewuBtsein der Welt ist also fiir das Ich ver- 
mittelt durch das BewuBtsein des Du. So ist der 
Mensch der Gott des Menschen. DaB er ist, verdankt 
er der Natur, daB er Mensch ist, dem Menschen. Wie 
er nicht physisch vermag ohne den andem Menschen, 
so auch nichts geistig. Vier Hande vermogen mehr als 
zwei; aber auch vier Augen sehen mehr als zwei. Und 
diese vereinte Kraft unterscheidet sich nicht nur quan- 
titativ, sondem auch qualitativ von der vereinzelten. 
Einzeln ist die menschliche Kraft eine beschrankte, 
vereinigt eine unendliche Kraft. Beschrankt ist das 
Wissen des Einzelnen, aber unbeschrankt die Ver- 
nunft, unbeschrankt die Wissenschaft, denn sie ist ein 
gemeinschaftlicher Akt der Menschheit, und zwar 
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nicht nur deswegen, well unzahlig viele an dem Bau 
der Wissenschaft mitarbeiten, sondem auch in dem 
innerlichen Sinne, da6 das wissenschaftliche Genie 
einer bestimmten Zeit die Gedankenkrafte der voran- 
gegangenen Genies in sich vereinigt, wenn auch 
selbst wieder auf eine bestimmte, individuelle Weise, 
seine Kraft also keine vereinzelte Kraft ist. Witz, 
Scharfsinn, Phantasie, Gefiihl, als unterschieden von 
der Empfindung, Vemunft - alle diese sogenannten 
Seelenkrafte sind Krdfte der Menschheit, nicht des 
Menschen als eines Einzelwesens, sind Kulturproduk- 
te, Produkte der menschlichen Gesellschaft. Nur wo 
sich der Mensch am Menschen stdJ3t und reibt, ent- 
zlindet sich Witz und Scharfsinn - mehr Witz ist 
daher in der Stadt als auf dem Lande, mehr in groBen 
als kleinen Stadten -, nur wo sich der Mensch am 
Menschen sonnt und wdrmt, entsteht Gefiihl und 
Phantasie -, die Liebe, ein gemeinschaftlicher Akt, 
ohne Erwiderung darum der groBte Schmerz, ist der 
Urquell der Poesie -, und nur wo der Mensch mit dem 
Menschen spricht, nur in der Rede, einem gemeinsa- 
men Akte, entsteht die Vemunft. Fragen und Antwor- 
ten sind die ersten Denkakte. Zum Denken gehoren 
urspriinglich zwei. Erst auf dem Standpunkt einer ho- 
hem Kultur verdoppelt sich der Mensch, so da6 er 
jetzt in und fur sich selbst die RoUe des Andem spie- 
len kann. Denken und Sprechen ist darum bei alien 
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alten und sinnlichen Volkem ein und dasselbe; sie 
denken nur im Sprechen, ihr Denken ist nur Konver- 
sation. Gemeine Leute, d.h. nicht abstrakt gebildete 
Leute, verstehen noch heute Geschriebenes nicht, 
wenn sie nicht laut lesen, nicht aussprechen, was sie 
lesen. Wie richtig ist es in dieser Beziehung, wenn 
Hobbes den Verstand des Menschen aus den Ohren 
ableitet! 

Auf abstrakte logische Kategorien reduziert, driickt 
das welterzeugende Prinzip in Gott nichts weiter aus 
als den tautologischen Satz: Das Verschiedne kann 
nur aus einem Prinzip der Verschiedenheit, nicht aus 
einem einfachen Wesen kommen. So sehr die christh- 
chen Philosophen und Theologen der Schopfung aus 
Nichts das Wort geredet, so haben sie doch wieder 
den alten Grundsatz: Aus Nichts wird Nichts, weil er 
ein Gesetz des Denkens ausspricht, nicht umgehen 
konnen. Sie haben zwar keine wirkliche Materie als 
Grund der unterschiednen materiellen Dinge gesetzt, 
aber sie haben doch den gottlichen Verstand - der 
Sohn aber ist die Weisheit, die Wissenschaft, der Ver- 
stand des Vaters - als den Inbegrijf aller Dinge, als 
die geistige Materie zum Grund der wirklichen Mate- 
rie gemacht. Der Unterschied zwischen der heidni- 
schen Ewigkeit der Materie und der christlichen 
Schopfung in dieser Beziehung ist nur, daB die Hei- 
den der Welt eine wirkliche, gegenstandliche, die 
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Christen eine nicht gegenstandliche Ewigkeit zu- 
schrieben. Die Dinge waren, ehe sie existierten, aber 
nicht als Gegenstand des Sinnes, sondem des Geistes. 
Die Christen, deren Prinzip das Prinzip der absoluten 
Subjektivitat,64 denken alles nur durch dieses Prinzip 
vermittelt. Die durch ihr subjektives Denken gesetzte, 
die vorgestellte, subjektive Materie ist ihnen daher 
auch die erste Materie - weit vorzlighcher als die 
wirkliche, sinnliche Materie. Aber dessenungeachtet 
ist dieser Unterschied nur ein Unterschied in der 
Weise der Existenz. Die Welt ist ewig in Gott. Oder 
ist sie etwa in ihm entstanden wie ein plotzlicher Ein- 
fall, eine Laune? AUerdings kann sich auch dies der 
Mensch vorstellen, aber dann vergottert der Mensch 
nur seinen eignen Unsinn. Bin ich dagegen bei Ver- 
nunft, so kann ich die Welt nur ableiten aus ihrem 
Wesen, ihrer Idee, d.h. eine Art ihrer Existenz aus 
einer andem Art - mit andem Worten: Ich kann die 
Welt immer nur aus sich selbst ableiten. Die Welt hat 
ihren Grund in sich selbst, wie alles in der Welt, was 
auf den Namen einer wahren Wesenheit Anspruch 
hat. Die differentia specifica, das eigentiimliche 
Wesen, das, wodurch ein bestimmtes Wesen ist, was 
es ist, dies ist immer ein im gemeinen Sinne Unerklar- 
liches, Unableitbares, ist durch sich, hat seinen Grund 
in sich. 

Der Unterschied zwischen der Welt und Gott als 
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Schopfer der Welt ist daher nur tin formlicher, kein 
wesentlicher. Das Wesen Gottes - denn der gottliche 
Verstand, der Inbegriff aller Dinge, ist das gottliche 
Wesen selbst, daher Gott, indem er sich denkt, sich 
weiB, zugleich die Welt, alles denkt und weiB -, das 
Wesen Gottes ist nichts andres als das abstrakte, ab- 
gezogne, gedachte Wesen der Welt; das Wesen der 
Welt nichts andres als das wirkliche, konkrete, sinn- 
lich angeschaute Wesen Gottes - die Schopfung daher 
auch nichts weiter als ein formlicher Akt, denn was 
vor der Schopfung Gegenstand des Gedankens, des 
Verstandes, das wird durch die Schopfung nur als ein 
Gegenstand des Sinnes gesetzt, seinem Inhalt nach 
aber ist es dasselbe, ob es gleich schlechterdings un- 
erklarlich bleibt, wie aus einem Gedankending ein 
wirkliches, materielles Ding entspringen soll.65 

So ist es nun auch mit der Vielfachheit und Ver- 
schiedenheit, wenn wir die Welt auf diese abgezogne 
Denkform im Gegensatz zur Einfachheit und Einheit 
des gottlichen Wesens reduzieren. Die wirkliche Ver- 
schiedenheit kann nur abgeleitet werden aus einem in 
sich selbst verschiedenen Wesen. Aber ich setze die 
Verschiedenheit nur in das urspriingliche Wesen, well 
mir schon ursprUnglich die Verschiedenheit eine 
Wahrheit und Wesenheit ist. Wo und wenn die Ver- 
schiedenheit an sich selbst nichts ist, da wird auch im 
Prinzip keine Verschiedenheit gedacht. Ich setze die 
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Verschiedenheit als eine Wesenheit, als eine Wahr- 
heit, wo ich sie aus dem urspriinglichen Wesen ablei- 
te, und umgekehrt: beides ist dasselbe, er vemlinftige 
Ausdmck ist: Die Verschiedenheit liegt ebenso not- 
wendig in der Vemunft als die Einheit. 

Da nun aber eben die Verschiedenheit eine wesen- 
hafte Vemunftbestimmung ist, so kann ich die Ver- 
schiedenheit nicht ableiten, ohne schon die Verschie- 
denheit vorauszusetzen; ich kann sie nicht erklaren 
auBer durch sich selbst, weil sie eine urspriinghche, 
durch sich selbst einleuchtende, durch sich selbst sich 
bewahrende Sache ist. Wodurch entsteht die Welt, 
das von Gott Unterschiedene? Durch den Unterschied 
Gottes von sich in Gott selbst. Gott denkt sich, er ist 
sich Gegenstand, er unterscheidet sich von sich - 
also entsteht dieser Unterschied, die Welt nur von 
einem Unterschied anderer Art, der auBere von einem 
innerlichen, der seiende von einem tatigen, einem Un- 
terscheidungsakte, also begriinde ich den Unterschied 
nur durch sich selbst, d.h., er ist ein urspriinglicher 
Begriff, eine Grenze meines Denkens, ein Gesetz, eine 
Notwendigkeit, eine Wahrheit. Der letzte Unter- 
schied, den ich denken kann, ist der Unterschied eines 
Wesens von und in sich selbst. Der Unterschied eines 
Wesens von einem andem versteht sich von selbst, ist 
schon durch ihr Dasein gesetzt, eine sinnfallige Wahr- 
heit: es sind zyvei. Flir das Denken begriinde ich aber 
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erst den Unterschied, wenn ich ihn in ein und dassel- 
be Wesen aufinehme, wenn ich ihn mit dem Gesetze 
der Identitdt verbinde. Hierin liegt die letzte Wahr- 
heit des Unterschieds. Das welterzeugende Prinzip in 
Gott, auf seine letzten Griinde reduziert, ist nichts an- 
dres als der nach seinen einfachsten Elementen verge- 
genstdndlichte Denkakt. Wenn ich den Unterschied 
aus Gott entfeme, so gibt er mir keinen Stoff zum 
Denken; er hort auf, ein Denkobjekt zu sein; denn der 
Unterschied ist ein wesentliches Denkprinzip. Und 
wenn ich daher Unterschied in Gott setze, was be- 
griinde, was vergegenstandUche ich anders als die 
Wahrheit und Notwendigkeit dieses Denkprinzipes? 
[Vgl. Anhang, Abschnitte X, XI] 
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Zehntes Kapitel 
Das Geheimnis des Mystizismus oder der Natur 

in Gott 

Einen interessanten Stoff zur Kritik der kosmo- und 
theogonischen Phantasien liefert die von Schelling 
aufgefrischte, aus Jakob Bohme geschopfte Lehre von 
der ewigen Natur in Gott. 

Gott ist reiner Geist, lichtvoUes SelbstbewuBtsein, 
sittliche Personlichkeit; die Natur dagegen ist, wenig- 
stens stellenweise, verworren, finster, wliste, unsitt- 
lich oder doch nicht sittlich. Es widerspricht sich 
aber, da6 das Unreine aus dem Reinen, die Finstemis 
aus dem Lichte komme. Wie konnen wir also aus 
Gott diese offenbaren Instanzen gegen eine gottliche 
Abkunft ableiten? Nur dadurch, da6 wir dieses Un- 
reine, dieses Dunkle in Gott setzen, in Gott selbst ein 
Prinzip des Lichtes und der Finstemis unterscheiden. 
Mit andem Worten: nur dadurch konnen wir den Ur- 
sprung des Finstem erklaren, da6 wir liberhaupt die 
Vorstellung eines Ursprungs aufgeben, die Finstemis 
als seiend von Anbeginn an voraussetzen.66 

Das Finstere in der Natur ist aber das Irrationelle, 
Materielle, die eigentliche Natur im Unterschiede von 
der Intelligenz. Der einfache Sinn dieser Lehre ist 
daher: Die Natur, die Materie kann nicht aus der Li- 
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telligenz erklart und abgeleitet werden; sie ist viel- 
mehr der Grund der Intelligenz, der Gmnd der Per- 
sonlichkeit, ohne selbst einen Gmnd zu haben; der 
Geist ohne Natur ist ein bloBes Gedankenwesen; das 
BewuBtsein entwickelt sich nur aus der Natur. Aber 
diese materialistische Lehre wird dadurch in ein my- 
stisches, aber gemlitliches Dunkel gehlillt, da6 sie 
nicht allgemein, nicht mit den klaren, schlichten Wor- 
ten der Vemunft ausgesprochen, sondem vielmehr mit 
dem heiligen Empfindungsworte: Gott betont wird. 
Wenn das Licht in Gott aus der Finstemis in Gott ent- 
springt, so entspringt es nur, weil es in dem Begriffe 
des Lichts uberhaupt liegt, da6 es Dunkles erhellt, 
also das Dunkle voraussetzt, aber nicht macht. Wenn 
du also einmal Gott einem allgemeinen Gesetze unter- 
wirfst - was denn nicht anders als notwendig ist, wo- 
fem du nicht Gott zum Tummelplatz der sinnlosesten 
Einfalle machen willst -, wenn also ebensogut in Gott 
als an und fiir sich, als uberhaupt das SelbstbewuBt- 
sein durch ein natiirliches Prinzip bedingt ist, warum 
abstrahierst du nicht von Gott? Was einmal Gesetz 
des BewuBtseins an sich, ist Gesetz fiir das BewuBt- 
sein jedes personlichen Wesens, es sei Mensch, 
Engel, Damon, Gott oder was du nur immer dir sonst 
noch als Wesen einbilden magst. Worauf reduzieren 
sich denn, bei Lichte besehen, die beiden Prinzipien 
in Gott? Das eine auf die Natur, wenigstens die 
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Natur, wie sie in deiner Vorstellung existiert, abgezo- 
gen von ihrer Wirklichkeit, das andere auf Geist, Be- 
wuBtsein, Personlichkeit. Nach seiner einen Halfte, 
nach seiner Rlick- und Kehrseite, nennst du Gott nicht 
Gott, sondem nur von seiner Vorderseite, sein Ge- 
sicht, wonach er dir Geist, BewuBtsein zeigt: also ist 
sein charakteristisches Wesen, das, wodurch er Gott 
ist, Geist, Intelligenz, Bewufitsein. Warum machst du 
denn aber, was das eigentliche Subjekt in Gott als 
Gott, d.i. als Geist ist, zu einem bloBen Pradikat, als 
ware Gott als Gott auch ohne Geist, ohne BewuBtsein 
Gott? Warum anders, als well du denkst als Sklave 
der mystisch religiosen Einbildungskraft, well es dir 
nur wohl und heimlich ist im triigerischen Zwielicht 
des Mystizismus? 

Mystizismus ist Deuteroskopie. Der Mystiker spe- 
kuliert liber das Wesen der Natur oder des Menschen, 
aber in und mit der Einbildung, daB er liber ein ande- 
res, von beiden unterschiedenes, personliches Wesen 
spekuliert. Der Mystiker hat dieselben Gegenstande 
wie der einfache, selbstbewuBte Denker; aber der 
wirkliche Gegenstand ist dem Mystiker nicht Gegen- 
stand als er selbst, sondem als ein eingebildeter, und 
daher der eingebildete Gegenstand ihm der wirkliche 
Gegenstand. So ist hier, in der mystischen Lehre von 
den zwei Prinzipien in Gott, der wirkliche Gegen- 
stand die Pathologic, der eingebildete die Theologies 
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d.h., die Pathologic wird zur Theologie gemacht. Da- 
gegen lieBe sich nun eigentlich nichts sagen, wenn mit 
BewuBtsein die wirkliche Pathologic als Theologie 
erkannt und ausgesprochen wlirde; unsre Aufgabe ist 
es ja eben, zu zeigen, daB die Theologie nichts ist als 
eine sich selbst verborgene, als die esoterische Patho-, 
Anthropo- und Psychologic und daB daher die wirkli- 
che Anthropologic, die wirkliche Pathologic, die 
wirkliche Psychologic weit mehr Anspruch auf den 
Namen: Theologie haben als die Theologie selbst, 
well diese doch nichts weiter ist als eine eingebildete 
Psychologic und Anthropologic. Aber es soil der Li- 
halt dieser Lehre oder Anschauung - und darum ist 
sic eben Mystik und Phantastik - nicht Pathologic, 
sondem Theologie, Theologie im alten oder gewohn- 
lichen Sinne des Wortes sein; es soil hier das Leben 
eines andem von uns unterschiednen Wesens aufge- 
schlossen werden, und es wird doch nur unser eignes 
Wesen aufgeschlossen, aber zugleich wieder ver- 
schlossen, well es das Wesen eines andem Wesens 
sein soil. Bei Gott, nicht bei uns menschlichen Lidivi- 
duen - das ware eine viel zu triviale Wahrheit -, soil 
sich die Vemunft erst nach der Leidenschaft der Natur 
einstellen, nicht wir, sondem Gott soil sich aus dem 
Dunkel verwormer Gcfiihlc und Triebe zur Klarheit 
der Erkenntnis emporringen, nicht in unsrer Vorstel- 
lungsweise, sondem in Gott selbst soil der Nerven- 
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schrecken der Nacht eher sein als das freudige Be- 
wuBtsein des Lichtes; kurz, es soil hier nicht eine 
menschliche Krankheitsgeschichte, sondem die Ent- 
wicklungs-, d.i. Krankheitsgeschichte Gottes - Ent- 
wicklungen sind Krankheiten - dargestellt werden. 

Wenn daher der weltschaffende Unterscheidungs- 
prozeB in Gott uns das Licht der Unterscheidungs- 
kraft als eine gottliche Wesenheit zur Anschauung 
bringt, so reprasentiert uns dagegen die Nacht oder 
Natur in Gott die Leibnizschen Pensees confuses als 
gottliche Krdfte oder Potenzen. Aber die Pensees 
confuses, die verwormen, dunkeln Vorstellungen und 
Gedanken, richtiger Bilder, reprasentieren das 
Fleisch, die Materie; eine reine, von der Materie ab- 
gesonderte Intelligenz hat nur lichte, freie Gedanken, 
keine dunkeln, d.i. fleischlichen Vorstellungen, keine 
materielle, die Phantasie erregende, das Blut in Auf- 
ruhr bringende Bilder. Die Nacht in Gott sagt daher 
nichts andres aus als: Gott ist nicht nur ein geistiges, 
sondem auch materielles, leibliches, fleischliches 
Wesen; aber wie der Mensch Mensch ist und heiBt 
nicht nach seinem Fleisch, sondem seinem Geist, so 
auch Gott. 

Aber die Nacht spricht dies nur in dunkeln, mysti- 
schen, unbestimmten, hinterhaltigen Bildem aus. 
Statt des kraftigen, aber eben deswegen prazisen und 
pikanten Ausdmcks: Fleisch setzt sie die vieldeuti- 
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gen, abstrakten Worte: Natur und Grand. »Da nichts 
vor Oder auBer Gott ist, so muB er den Grand seiner 
Existenz in sich selbst haben. Das sagen alle Philoso- 
phien, aber sie reden von diesem Gmnd als einem 
blofien Begriff, ohne ihn zu etwas Reellem und Wirk- 
lichem zu machen. Dieser Gmnd seiner Existenz, den 
Gott in sich hat, ist nicht Gott absolut betrachtet, d.h., 
sofem er existiert; denn er ist ja nur der Gmnd seiner 
Existenz. Er ist die Natar - in Gott; ein von ihm zwar 
unabtrennliches, aber doch anterschiednes Wesen. 
Analogisch (?) kann dieses Verhaltnis durch das der 
Schwerkraft und des Lichts in der Natur erlautert 
werden.« Aber dieser Gmnd ist das Nichtintelligente 
in Gott. »Was der Anfang einer LiteUigenz (in ihr sel- 
ber) ist, kann nicht wieder intelligent sein.« »Aus die- 
sem Verstandlosen ist im eigentUchen Sinne der Ver- 
stand geboren. Ohne dies vorausgehende Dankel gibt 
es keine Realitdt der Kreatur.« »Mit solchen abgezo- 
gnen Begriffen von Gott als Actas parissimas, der- 
gleichen die altere Philosophie aufstellte, oder sol- 
chen, wie sie die neuere, aus Fursorge, Gott ja recht 
weit von aller Natur zu entfemen, immer wieder her- 
vorbringt, laBt sich uberall nichts aasrichten. Gott ist 
etwas Realeres als eine blofie moralische Weltord- 
nang und hat ganz andre und lebendigere Bewe- 
gungskrafte in sich, als ihm die dUrftige Sabtilitdt ab- 
strakter Idealisten zuschreibt. - Der Idealismus, 
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wenn er nicht einen lebendigen Realismus zur Basis 
erhalt, wird ein ebenso leeres und abgezognes System 
als das Leibnizische, Spinozische oder irgendein an- 
deres dogmatisches.« »Solange der Gott des moder- 
nen Theismus das einfache, rein wesenhaft sein sol- 
lende, in der Tat aber wesenlose - Wesen bleibt, das 
er in alien neuem Systemen ist, solange nicht in Gott 
eine wirkliche Zweiheit erkannt und der bejahenden, 
ausbreitenden Kraft eine einschrdnkende, vemeinen- 
de entgegengesetzt wird, solange wird die Leugnung 
eines personlichen Gottes wissenschaftliche Aufrich- 
tigkeit sein.« »Alles BewuBtsein ist Konzentration, ist 
Sanunlung, ist Zusammennehmen, Zusammenfassen 
seiner selbst. Diese vemeinende, auf es selbst zuriick- 
gehende Kraft eines Wesens ist die wahre Kraft der 
Personlichkeit in ihm, die Kraft der Selbstheit, der 
Egoitat.« »Wie soUte eine Furcht Gottes sein, wenn 
keine Starke in ihm ware? Da6 aber etwas in Gott sei, 
das blofi Kraft und Starke sei, kann nicht befremden, 
wenn man nur nicht behauptet, da6 er allein dieses 
und sonst nichts andres sei.«67 

Aber was ist denn nun Kraft und Starke, die nur 
Kraft und Starke ist, anders als die leibliche Kraft 
und Starke? Kennst du im Unterschiede von der 
Macht der Glite und Vemunft eine andere dir zu Ge- 
bote stehende Kraft als die Muskelkrafil Wenn du 
durch Giite und Vemunftgriinde nichts ausrichten 
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kannst, so muBt du zur Starke deine Zuflucht nehmen. 
Kannst du aber etwas »ausrichten« ohne kraftige 
Artne und Fauste? Kennst du im Unterschiede von 
der Macht der moralischen Weltordnung »andere und 
lebendigere Bewegungskrafte« als die Hebel der 
peinlichen Halsgerichtsordnungl 1st nicht die Natur 
ohne Leib auch ein »leerer, abgezogner« Begriff, eine 
»durftige Subtilitat«? nicht das Geheimnis der Natur 
das Geheimnis des Leibesl nicht das System eines 
»lebendigen ReaUsmus« das System des organischen 
Leibesl Gibt es uberhaupt eine andere, der LiteUigenz 
entgegengesetzte Kraft als die Kraft von Fleisch und 
Blut, eine andere Starke der Natur als die Starke der 
sinnlichen Triebel 1st aber nicht der starkste Natur- 
trieb der Geschlechtstrieb? Wer erinnert sich nicht an 
den alten Spruch: Amare et Sapere vix Deo compe- 
titl Wenn wir also eine Natur, ein dem Lichte der In- 
telligenz entgegengesetztes Wesen in Gott setzen wol- 
len, konnen wir uns einen lebendigeren, einen realeren 
Gegensatz denken als den Gegensatz von Denken und 
Lieben, von Geist und Fleisch, von Freiheit und Ge- 
schlechtstrieW. Du entsetzest dich liber diese Deszen- 
denzen und Konsequenzen? Oh! sie sind die legitimen 
Sprossen von dem heiligen Eheblindnis zwischen 
Gott und Natur. Du selbst hast sie gezeugt unter den 
gunstigen Auspizien der Nacht. Ich zeige sie dir jetzt 
nur im Lichte. 
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Personlichkeit, »Egoitat«, BewuBtsein ohne Natur 
ist nichts oder, was eins, ein hohles, wesenloses Ab- 
straktum. Aber die Natur ist, wie bewiesen und von 
selbst klar ist, nichts ohne Leib. Der Leib ist allein 
jene vemeinende, einschrdnkende, zusammenziehen- 
de, beengende Kraft, ohne welche keine Personlich- 
keit denkbar ist. Nimm deiner Personlichkeit ihren 
Leib - und du nimmst ihr ihren Zusammenhalt. Der 
Leib ist der Grund, das Subjekt der Personlichkeit. 
Nur durch den Leib unterscheidet sich die wirkliche 
Personlichkeit von der eingebildeten eines Gespen- 
stes. Was waren wir fiir abstrakte, vage, leere Person- 
lichkeiten, wenn uns nicht das Pradikat der Undurch- 
dringlichkeit zukame, wenn an demselben Orte, in 
derselben Gestalt, worin wir sind, zugleich andere 
sich befinden konnten? Nur durch die raumliche Aus- 
schlieBung bewahrt sich die Personlichkeit als eine 
wirkliche. Aber der Leib ist nichts ohne Fleisch und 
Blut. Fleisch und Blut ist Leben, und Leben allein 
die Wirklichkeit des Leibes. Aber Fleisch und Blut ist 
nichts ohne den Sauerstojf des Geschlechtsunter- 
schieds. Der Geschlechtsunterschied ist kein ober- 
flachlicher oder nur auf gewisse Korperteile be- 
schrankter; er ist ein wesentlicher; er durchdringt 
Mark und Bein. Das Wesen des Mannes ist die 
Mannlichkeit, das des Weibes die Weiblichkeit. Sei 
der Mann auch noch so geistig und hyperphysisch - er 
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bleibt doch immer Mann; ebenso das Weib. Die Per- 
sonlichkeit ist daher nichts ohne Geschlechtsunter- 
schied; die Personlichkeit unterscheidet sich wesent- 
lich in mannliche und weibliche Personlichkeit. Wo 
kein Du, ist kein Ich; aber der Unterschied von Ich 
und Du, die Grundbedingung aller Personlichkeit, 
alles BewuBtseins, ist nur ein wirklicher, lebendiger, 
feuriger als der Unterschied von Mann und Weib. 
Das Du zwischen Mann und Weib hat einen ganz an- 
dem Klang als das monotone Du zwischen Freunden. 

Natur im Unterschiede von Personlichkeit kann gar 
nichts anderes bedeuten als Geschlechtsunterschied. 
Ein personliches Wesen ohne Natur ist eben nichts 
andres als ein Wesen ohne Geschlecht, und umge- 
kehrt. Natur soil Gott zugesprochen werden »in dem 
Sinne wie von einem Menschen gesagt wird, er sei 
eine starke, eine tiichtige, eine gesunde Natur«. Aber 
was ist krankhafter, was unausstehlicher, was natur- 
widriger als eine Person ohne Geschlecht oder eine 
Person, die in ihrem Charakter, ihren Sitten, ihren Ge- 
fiihlen ihr Geschlecht verleugnet? Was ist die Tugend, 
die Tuchtigkeit des Menschen als Mannes? Die 
Mannlichkeit. Des Menschen als Weibes? Die Weib- 
lichkeit. Aber der Mensch existiert nur als Mann und 
Weib. Die Tuchtigkeit, die Gesundheit des Menschen 
besteht demnach nur darin, daB er als Weib so ist, wie 
er als Weib sein soil, als Mann so, wie er als Mann 
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sein soil. Du verwirfst »den Abscheu gegen alles 
Reale, der das Geistige durch jede Beriihrung mit 
demselben zu vemnreinigen meint«. Also verwirf vor 
allem deinen eignen Abscheu vor dem Geschlechtsun- 
terschied. Wird Gott nicht durch die Natur verunrei- 
nigt, so wird er auch nicht durch das Geschlecht ver- 
unreinigt. Deine Scheu vor einem geschlechtlichen 
Gott ist eine falsche Scham - falsch aus doppeltem 
Grunde. Einmal, well die Nacht, die du in Gott ge- 
setzt, dich der Scham uberhebt; die Scham schickt 
sich nur fiir das Licht; dann, well du mit ihr dein gau- 
zes Prinzip aufgibst. Ein sittlicher Gott ohne Natur ist 
ohne Basis; aber die Basis der Sittlichkeit ist der Ge- 
schlechtsunterschied. Selbst das Tier wird durch den 
Geschlechtsunterschied aufopfemder Liebe fahig. AUe 
Herrlichkeit der Natur, all ihre Macht, all ihre Weis- 
heit und Tiefe konzentriert und individualisiert sich in 
dem Geschlechtsunterschied. Warum scheust du dich 
also, die Natur Gottes bei ihrem wahren Namen zu 
nennen? Offenbar nur deswegen, well du uberhaupt 
eine Scheu vor den Dingen in ihrer Wahrheit und 
Wirklichkeit hast, well du alles nur durch den triigeri- 
schen Nebel des Mystizismus erblickst. Aber eben 
deswegen, well die Natur in Gott nur ein trugeri- 
scher, wesenloser Schein, ein phantastisches Ge- 
spenst der Natur ist - denn sie stlitzt sich, wie ge- 
sagt, nicht auf Fleisch und Blut, nicht auf einen realen 
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Gmnd -, also auch diese Begriindung eines personli- 
chen Gottes eine fehlgeschossene ist, so schlieBe auch 
ich mit den Worten: »Die Leugnung eines personli- 
chen Gottes wird so lange wissenschaftliche Aufrich- 
tigkeit«, ich setze hinzu: wissenschaftUche Wahrheit 
sein, als man nicht mit klaren, unzweideutigen Wor- 
ten ausspricht und beweist, erstens a priori, aus spe- 
kulativen Griinden, da6 Gestalt, OrtUchkeit, Fleisch- 
Uchkeit, GeschlechtUchkeit nicht dem Begriffe der 
Gottheit widersprechen, zweitens a posteriori - denn 
die Wirklichkeit eines personUchen Wesens stlitzt 
sich nur auf empirische Griinde -, was fur eine Ge- 
stalt Gott hat, wo er existiert - etwa im Himmel -, 
und endlich welchen Geschlechtes er ist, ob ein 
Mdnnlein oder Weiblein oder gar ein Hermaphrodit. 
Ubrigens hat schon anno 1682 ein Pfarrer die kiihne 
Frage aufgeworfen: »0b Gott auch ehelich sei und 
ein Weib habe? Und wieviel er Weisen (modos) 
habe, Menschen zuwege zu bringen?« Mogen sich 
daher die tiefsinnigen spekulativen Religionsphiloso- 
phen Deutschlands diesen ehrlichen, schlichten Pfarr- 
herm zum Muster nehmen! Mogen sie den genannten 
Rest von Rationalismus, der ihnen noch im schreiend- 
sten Widerspruch mit ihrem wahren Wesen anklebt, 
mutig von sich abschlitteln und endlich die mystische 
Potenz der Natur Gottes in einem wirklich potenten, 
zeugungskraftigen Gott realisieren. Amen. 
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^ ^ ^ 

Die Lehre von der Natur in Gott ist Jakob Bohmen 
entnommen. Aber im Original hat sie eine weit tiefere 
und interessantere Bedeutung als in ihrer zweiten ka- 
strierten und modemisierten Auflage. J. Bohme ist ein 
tiefinniges, tiefsinniges religioses Gemlit; die Religi- 
on ist das Zentmm seines Lebens und Denkens. Aber 
zugleich hat sich die Bedeutung, welche die Natur in 
neuerer Zeit erhielt - im Studium der Naturwissen- 
schaften, im Spinozismus, Materialismus, Empiris- 
mus -, seines religiosen Gemlites bemachtigt. Er hat 
seine Sinne der Natur geoffnet, einen Blick in ihr ge- 
heimnisvoUes Wesen geworfen; aber sie erschreckt 
ihn, und er kann diesen Schrecken vor der Natur nicht 
zusammenreimen mit seinen religiosen Vorstellungen. 
»Als ich anschauete die groBe Tiefe dieser Welt, 
darzu die Sonne und Stemen, sowohl die Wolken, 
darzu Regen und Schnee, und betrachtete in meinem 
Geiste die ganze Schopfung dieser Welt; darinnen ich 
dann in alien Dingen Boses und Gutes fand, Liebe 
und Zom, in den unvemlinftigen Creaturen, als in 
Holz, Steinen, Erden und Elementen, sowohl als in 
Menschen und Thieren... Weil ich aber befand, da6 in 
alien Dingen Boses und Gutes war, in den Elementen 
sowohl als in den Creaturen und da6 es in der Welt 
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dem Gottlosen so wohl ginge als dem Frommen, auch 
die Barbarischen Volker die besten Lander inne hat- 
ten und daB ihnen das Gllick noch wohl mehr bey- 
stiinde als den Frommen: ward ich derowegen ganz 
melancholisch und hoch betriibet und konnte mich 
keine Schrift trosten, welche mir doch fast wohl be- 
kannt war: darbey dann gewiBlich der Teufel nicht 
wird gefeyret haben, welcher mir dann oft Heidnische 
Gedanken einbleuete, deren ich allhie verschweigen 
will.«68 Aber so sehr sein Gemlit das finstre, nicht 
mit den religiosen Vorstellungen eines himmlischen 
Schopfers zusammenstimmende Wesen der Natur er- 
schreckt, so sehr entzlickt ihn andrerseits die Glanz- 
seite der Natur. J. Bohme hat Sinn fiir die Natur. Er 
ahndet, ja empfindet die Freuden des Mineralogen, 
die Freuden des Botanikers, des Chymikers, kurz, die 
Freuden der »gottlosen Naturwissenschaft«. Ihn ent- 
zlickt der Glanz der Edelsteine, der Klang der Metal- 
le, der Geruch und Farbenschmuck der Pflanzen, die 
Lieblichkeit und Sanftmut vieler Tiere. »Ich kann es 
(namlich die Offenbarung Gottes in der Lichtwelt, den 
ProzeB, wo aufgehet in der Gottheit die wunderliche 
und schone Bildung des Himmels in mancherley Far- 
ben und Art und erzeiget sich jeder Geist in seiner 
Gestalt sonderlich)«, »ich kann es«, schreibt er an 
einer andem Stelle, »mit nichts vergleichen als mit 
den alleredelsten Steinen als Jerubin, Schmaragden, 
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Delfin, Onix, Saffir, Diamant, Jaspis, Hyacinth, Ame- 
thyst, Berill, Sardis, Carfunkel und dergleichen.« Wo 
anders: »Anlangend aber die kostUchen Steine, als 
Carfunkel, Jembin, Schmaragden, Delfin, Onyx und 
dergleichen, die die allerbesten seynd, die haben ihren 
Urspmng wo der Blitz des Lichtes in der Liebe auff- 
gangen ist. Dann derselbe Blitz wird in der Sanfft- 
muth geboren und ist das Hertze im Centro der Quell- 
geister, darum seynd dieselben Steine auch sanffte, 
kraftig und lieblich.« Wir sehen: J. Bohm hatte kei- 
nen libeln mineralogischen Geschmack. Da6 er aber 
auch an den Blumen Wohlgefallen, folglich botani- 
schen Sinn hatte, beweisen unter anderm folgende 
Stellen: »Die himmlischen Krafte gebaren himmlische 
freudenreiche Friichte und Farben, allerley Baume und 
Stauden, darauf wachst die schone und liebliche 
Frucht des Lebens: Auch so gehen in diesen Krafften 
auf allerley Blumen mit schonen himmlischen Farben 
und Geruch. Ihr Schmack ist mancherley, ein jedes 
nach seiner Qualitat und Art, ganz heilig, Gottlieb 
und Freudenreich.« »So du nun die himmlische Gott- 
liche Pomp und Herrlichkeit willst betrachten, wie die 
sey, was fiir Gewachse, Lust oder Freude da sey, so 
schaue mit Fleifi an diese Welt, was fiir Friichte und 
Gewachse aus dem Salniter der Erden wachst von 
Baumen, Stauden, Kraut, Wurzeln, Blumen, Oehle, 
Weine, Getreide und alles was da ist und dein Herz 
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nur forschen kann: Das ist alles ein Vorbild der 
himmlischen Pomp.« 

J. Bohmen konnte ein despotischer Machtspruch 
als Erkldrungs grand der Natur nicht genligen; die 
Natur lag ihm zu sehr im Sinne und auf dem Herzen; 
er versuchte daher eine naturliche Erkldrung der 
Natur; aber er fand natiirlicher- und notwendigerwei- 
se keine andem Erklamngsgriinde als eben die Quali- 
tdten der Natur, die den tiefsten Eindruck auf sein 
Gemlit machten. J. Bohm - dies ist seine wesentliche 
Bedeutung - ist ein mystischer Naturphilosoph, ein 
theosophischer Vulkanist und Neptunist, denn im 
»Feuer und Wasser urstanden nach ihm alle Dinge«. 
Die Natur hatte Jakobs religioses Gemlit bezaubert - 
nicht umsonst empfing er von dem Glanze eines zin- 
nemen Geschirres sein mystisches Licht -, aber das 
religiose Gemlit webt nur in sich selbst; es hat nicht 
die Kraft, nicht den Mut, zur Anschauung der Dinge 
in ihrer Wirklichkeit zu dringen; es erblickt alles 
durch das Mittel der Religion, alles in Gott, d.h. alles 
im entzlickenden, das Gemlit ergreifenden Glanze der 
Einbildungskraft, alles im Bilde und als Bild. Aber 
die Natur affizierte sein Gemlit entgegengesetzt; er 
muBte diesen Gegensatz daher in Gott selbst setzen - 
denn die Annahme von zwei selbstandig existierenden 
entgegengesetzten Urprinzipien hatte sein religioses 
Gemlit zerrissen -, er muBte in Gott selbst unterschei- 
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den ein sanftes, wohltatiges und ein grimmiges, ver- 
zehrendes Wesen. AUes Feurige, Bittere, Herbe, Zu- 
sanunenziehende, Finstere, Kalte kommt aus einer 
gottlichen Herbigkeit, Bitterkeit, Kalte und Finster- 
nis, alles Milde, Glanzende, Erwarmende, Weiche, 
Sanfte, Nachgiebige aus einer milden, sanften, er- 
leuchtenden Qualitat in Gott. Kurz, der Himmel ist so 
reich als die Erde. Alles, was auf der Erde, ist im 
Hinimel,69 was in der Natur, in Gott. Aber hier ist 
es gottlich, himmlisch, dort irdisch, sichtbarlich, au- 
Berlich, materiell, aber doch dasselbe. »Wann ich nun 
schreibe von Baumen, Stauden und Friichten, so muBt 
Du es nicht irdisch, gleich dieser Welt verstehen, 
dann das ist nicht meine Meinung, da6 im Himmel 
wachse ein todter harter holzemer Baum oder Stein 
der in irdischer Qualitat stehet. Nein, sondem meine 
Meinung ist himmlisch und geistlich, aber doch 
wahrhaftig und eigentlich, also ich meine kein ander 
Ding, als wie ich's in Buchstaben setze«, dh. im 
Himmel sind dieselben Baume und Blumen, aber die 
Baume im Himmel sind die Baume, wie sie in meiner 
Einbildungskraft duften und bllihen, ohne grobe ma- 
terielle Eindriicke auf mich zu machen; die Baume 
auf Erden die Baume in meiner sinnlichen, wirklichen 
Anschauung. Der Unterschied ist der Unterschied 
zwischen Einbildung und Anschauung. »Nicht ist das 
mein Fumehmen«, sagt er selbst, »da6 ich woUte aller 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46554 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 209 

Stemen Lauff, Ort oder Namen beschreiben oder wie 
sie jahrlich ihre Conjunction oder Gegenschein oder 
Quadrat und dergleichen haben, was sie jahrlich und 
stiindUch wirken. Ich habe dasselbe auch nicht geler- 
net und studiret und lasse dasselbe die Gelehrten han- 
deln: sondem mein Flimehmen ist nach dem Geist 
und Sinne zu schreiben, und nicht nach dem An- 
schauen.«^^ 

Die Lehre von der Natur in Gott will durch den Na- 
turalismus den Theismus, namentlich den Theismus, 
welcher das hochste Wesen als ein personliches 
Wesen betrachtet, begriinden. Der personliche Theis- 
mus denkt sich aber Gott als ein von allem Materiel- 
len abgesondertes personliches Wesen; er schlieBt 
von ihm alle Entwickelung aus, well diese nichts an- 
dres ist als die Selbstabsonderung eines Wesens von 
Zustanden und Beschaffenheiten, die seinem wahren 
Begriffe nicht entsprechen. Aber in Gott findet dies 
nicht statt, well in ihm Anfang, Ende, Mitte sich nicht 
unterscheiden lassen, well er mit einem Mai ist, was 
er ist, von Anbeginn an so ist, wie er sein soil, sein 
kann; er ist die reine Einheit von Sein und Wesen, 
Realitat und Idee, Tat und Wille. Deus suum Esse 
est. Der Theismus stimmt hierin mit dem Wesen der 
Religion liberein. Alle auch noch so positiven Reli- 
gionen beruhen auf Abstraktion; sie unterscheiden 
sich nur durch den Gegenstand der Abstraktion. Auch 
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die Homerischen Gotter sind bei aller Lebenskraftig- 
keit und Menschenahnlichkeit abstrakte Gestalten; 
sie haben Leiber wie die Menschen, aber Leiber, von 
denen die Schranken und Beschwerlichkeiten des 
menschlichen Leibes weggelassen sind. Die erste Be- 
stimmung des gottlichen Wesens ist: es ist ein abge- 
sondertes, destilliertes Wesen. Es versteht sich von 
selbst, da6 diese Abstraktion keine willkurliche, son- 
dem durch den wesentlichen Standpunkt des Men- 
schen bestimmte ist. So wie er ist, so wie er iiber- 
haupt denkt, so abstrahiert er. 

Die Abstraktion driickt ein Urteil aus - ein beja- 
hendes und vemeinendes zugleich, Lob und Tadel. 
Was der Mensch lobt und preist, das ist ihm Gott;^! 
was er tadelt, verwirft, das Ungottliche. Die Religion 
ist ein Urteil. Die wesentlichste Bestimmung in der 
Religion, in der Idee des gottlichen Wesens ist dem- 
nach die Abscheidung des Preiswlirdigen vom Tadel- 
haften, des VoUkommnen vom UnvoUkommnen, 
kurz, des Wesenhaften vom Nichtigen. Der Kultus 
selbst besteht in nichts anderm als in der fortwahren- 
den Emeuerung des Ursprungs der Religion - in der 
kritischen, aber feierlichen Sonderung des Gottlichen 
vom Ungottlichen. 

Das gottliche Wesen ist das durch den Tod der Ab- 
straktion verkldrte menschliche Wesen - der abge- 
schiedene Geist des Menschen. In der Religion be- 
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freit sich der Mensch von den Schranken des Lebens; 
hier laBt er fallen, was ihn driickt, hemmt, widerlich 
affiziert; Gott ist das von aller Widerlichkeit befreite 
Selbstgefuhl des Menschen; frei, gllicklich, selig 
fiihlt sich der Mensch nur in seiner Religion, well er 
nur hier seinem Genius lebt, seinen Sonntag feiert. 
Die Vermittlung, die Begriindung der gottlichen Idee 
liegt fiir ihn auJ3er dieser Idee - die Wahrheit dersel- 
ben schon im Urteil, schon darin, daB alles, was er 
von Gott ausschlieBt, die Bedeutung des Ungottli- 
chen, das Ungottliche aber die Bedeutung des Nichti- 
gen hat. Wlirde er die Vermittlung dieser Idee in die 
Idee selbst aufinehmen, so wlirde sie ihre wesentlich- 
ste Bedeutung, ihren wahren Wert, ihren beseligenden 
Zauber verlieren. Der ProzeB der Absonderung, der 
Scheidung des Intelligenten vom NichtinteUigenten, 
der Personlichkeit von der Natur, des VoUkonunnen 
vom UnvoUkommnen fallt daher notwendig in den 
Menschen, nicht in Gott, und die Idee der Gottheit 
nicht an den Anfang, sondem an das Ende der Sinn- 
lichkeit, der Welt, der Natur - »wo die Natur auf- 
hort, fdngt Gott an« -, well Gott die letzte Grenze 
der Abstraktion ist. Das, wovon ich nicht mehr ab- 
strahieren kann, ist Gott - der letzte Gedanke, den ich 
zu fassen fahig bin -, der letzte, d.i. der hochste. Id 
quo majus nihil cogitari potest, Deus est. DaB nun 
dieses Omega der Sinnlichkeit auch das Alpha wird. 
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ist leicht begreiflich, aber das Wesentliche ist, da6 es 
das Omega ist. Das Alpha ist erst die Folge; weil es 
das Letzte, so ist es auch das Erste. Und das Pradikat: 
das erste Wesen hat keineswegs sogleich schopferi- 
sche Bedeutung, sondem nur die Bedeutung des hoch- 
sten Ranges. Die Schopfung in der mosaischen Reh- 
gion hat den Zweck, Jehova das Pradikat des hochsten 
und ersten, des wahren, ausschlieBUchen Gottes im 
Gegensatz zu den Gotzen zu sichem.'72 

Dem Bestreben, die Personlichkeit Gottes durch 
die Natur begriinden zu wollen, liegt daher eine un- 
lautere, heillose Vermischung der Philosophie und 
Religion, eine vollige Kritik- und Bewufitlosigkeit 
Uber die Entstehung des personlichen Gottes zu- 
grunde. Wo die Personlichkeit fiir die wesentliche Be- 
stimmung Gottes gilt, wo es heiBt: Ein unpersonlicher 
Gott ist kein Gott, da gilt die Personlichkeit schon an 
und fiir sich fiir das Hochste und Wirklichste, da liegt 
das Urteil zugrunde: Was nicht Person, ist tot, ist 
Nichts; nur personliches Sein ist Leben und Wahr- 
heit; die Natur ist aber unpersonlich, also ein nichti- 
ges Ding. Die Wahrheit der Personlichkeit stlitzt sich 
nur auf die Unwahrheit der Natur. Die Personlichkeit 
von Gott aussagen heiBt nichts andres als die Person- 
lichkeit fiir das absolute Wesen erklaren; aber die Per- 
sonlichkeit wird nur im Unterschiede, in der Ab- 
straktion von der Natur erfaBt. Freilich ist ein nur 
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personlicher Gott ein abstrakter Gott\ aber das soil er 
sein, das liegt in seinem Begriffe; denn er ist nichts 
andres als das sich aufier alien Zusammenhang mit 
der Welt setzende, sich von aller Abhangigkeit von 
der Natur freimachende personliche Wesen des Men- 
schen. In der Personlichkeit Gottes feiert der 
Mensch die Ubematurlichkeit, Unsterblichkeit, Un- 
abhdngigkeit und Unbeschrdnktheit seiner eignen 
Personlichkeit. 

Das Bedlirfnis eines personlichen Gottes hat liber- 
haupt darin seinen Gmnd, da6 der personliche 
Mensch erst in der PersonUchkeit bei sich ankommt, 
erst in ihr Sich findet. Substanz, reiner Geist, bloBe 
Vemunft genligt ihm nicht, ist ihm zu abstrakt, d.h. 
driickt nicht ihn selbst aus, fiihrt ihn nicht auf sich 
zuriick. Befriedigt, glucklich ist aber der Mensch nur, 
wo er bei sich, bei seinem Wesen ist. Je personlicher 
daher ein Mensch, desto starker ist fiir ihn das Be- 
dlirfnis eines personlichen Gottes. Der abstrakt freie 
Geist kennt nichts Hoheres als die Freiheit; er braucht 
sie nicht an ein personliches Wesen anzuknlipfen; die 
Freiheit ist ihm durch sich selbst, als solche, ein 
wirkliches, wahres Wesen. Ein mathematischer, astro- 
nomischer Kopf, ein reiner Verstandesmensch, ein ob- 
jektiver Mensch, der nicht in sich befangen ist, der 
frei und glucklich sich nur fiihlt in der Anschauung 
objektiv vemlinftiger Verhaltnisse, in der Vemunft, 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



465 5 9 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 214 

die in den Dingen selbst liegt, ein solcher wird die 
Spinozische Substanz oder eine ahnliche Idee als sein 
hochstes Wesen feiem, voUer Antipathie gegen einen 
personlichen, d.i. subjektiven Gott. Jacobi war damm 
ein klassischer, weil (in dieser Beziehung wenigstens) 
konsequenter, mit sich einiger Philosoph. Wie sein 
Gott, so war seine Philosophie - personlich, subjek- 
tiv. Der personliche Gott kann nicht anders wissen- 
schaftlich begriindet werden, als wie ihn Jacobi und 
seine Schliler begriindeten. Die Personlichkeit be- 
wahrt sich nur auf selbst personliche Weise. 

Sicherlich laBt sich, ja soil sich die Personlichkeit 
auf natiirlichem Wege begriinden; aber nur dann, 
wenn ich aufhore, im Dunkeln des Mystizismus zu 
munkeln, wenn ich heraustrete an den hellen lichten 
Tag der wirklichen Natur, und den Begriff des per- 
sonlichen Gottes mit dem Begriff der Personlichkeit 
Uberhaupt vertausche. Aber in den Begriff des per- 
sonlichen Gottes, dessen Wesen eben die befreite, ab- 
geschiedene, von der einschrdnkenden Kraft der 
Natur erloste Personlichkeit ist, eben diese Natur 
wieder einzuschwarzen, das ist ebenso verkehrt, als 
wenn ich in den Nektar der Gotter Braunschweiger 
Mumme mischen wollte, um dem atherischen Trank 
eine solide Grundlage zu geben. AUerdings lassen 
sich nicht aus dem himmlischen Safte, der die Gotter 
nahrt, die Bestandteile des animalischen Blutes ablei- 
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ten. AUein die Blume der Sublimation entsteht nur 
durch Verfluchtigung der Materie; wie kannst du also 
in der sublimierten Substanz eben die Stoffe vermis- 
sen, von welchen du sie geschieden? AUerdings laBt 
sich das unpersonliche Wesen der Natur nicht aus 
dem Begriffe der Personlichkeit erklaren. Erklaren 
heiBt begriinden; aber wo die Personlichkeit eine 
Wahrheit oder vielmehr die hochste, einzige Wahrheit 
ist, da hat die Natur keine wesenhafte Bedeutung und 
folglich auch keinen wesenhaften Grund. Die eigent- 
liche Schopfung aus Nichts ist hier allein der zurei- 
chende Erklarungsgrund; denn sie sagt nichts weiter 
als: Die Natur ist Nichts, spricht also prazis die Be- 
deutung aus, welche die Natur fiir die absolute Per- 
sonlichkeit hat. [Vgl. Anhang, Abschnitte IX, X] 
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Elftes Kapitel 
Das Geheimnis der Vorsehung und Schopfung 

aus Nichts 

Die Schopfung ist das ausgesprochene Wort Got- 
tes, das schopferische Wort das innerliche, mit dem 
Gedanken identische Wort. Aussprechen ist ein Wil- 
lensakt, die Schopfung also ein Produkt des Willens. 
Wie der Mensch in dem Worte Gottes die GottUchkeit 
des Wortes, so bejaht er in der Schopfung die Gott- 
Uchkeit des Willens, und zwar nicht des Willens der 
Vemunft, sondem des Willens der Einbildungskraft, 
des absolut subjektiven, unbeschrdnkten Willens. 
Der hochste Gipfel des Subjektivitatsprinzips ist die 
Schopfung aus Nichts. Wie die Ewigkeit der Welt 
Oder Materie nichts weiter bedeutet als die Wesenhaf- 
tigkeit der Materie, so bedeutet die Schopfung der 
Welt aus Nichts weiter nichts als die Nichtigkeit der 
Welt. Mit dem Anfang eines Dings ist unmittelbar 
dem Begriffe, wenn auch nicht der Zeit nach, das 
Ende desselben gesetzt. Der Anfang der Welt ist der 
Anfang ihres Endes. Wie gewonnen, so zerronnen. 
Der Wille hat sie ins Dasein gerufen, der Wille ruft 
sie wieder zuriick ins Nichts. Wann? Die Zeit ist 
gleichgultig. Ihr Sein oder Nichtsein hangt nur vom 
Willen ab. Der Wille, daB sie ist, ist in einem der 
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Wille, wenigstens der mogliche Wille, da6 sie nicht 
ist. Die Existenz der Welt ist daher eine momentane, 
willkurliche, unzuverldssige, d.h. eben nichtige Exi- 
stenz. 

Die Schopfung aus Nichts ist der hochste Ausdmck 
der Allmacht. Aber die Allmacht ist nichts als die 
aller objektiven Bestimmungen und Begrenzungen 
sich entbindende, diese ihre Ungebundenheit als die 
hochste Macht und Wesenheit feiemde Subjektivitat - 
die Macht des Vermogens, subjektiv alles Wirkliche 
als ein Unwirkliches, alles Vorstellbare als ein Mogli- 
ches zu setzen -, die Macht der Einbildungskraft 
Oder des mit der Einbildungskraft identischen Wil- 
lens, die Macht der WillkUrJ^ Der bezeichnendste, 
starkste Ausdmck subjektiver Willkiir ist das Belie- 
ben, das Wohlgefallen - »Es hat Gott beliebt, eine 
Korper- und Geisterwelt ins Dasein zu rufen« -, der 
unwidersprechlichste Beweis, da6 die eigne Subjekti- 
vitat, die eigne Willkiir als das hochste Wesen, als 
allmdchtiges Weltprinzip gesetzt wird. Die Schop- 
fung aus Nichts als ein Werk des allmachtigen Wil- 
lens fallt aus diesem Grunde in eine Kategorie mit 
dem Wunder, oder vielmehr, sie ist das erste Wunder 
nicht nur der Zeit, sondem auch dem Range nach - 
das Prinzip, aus dem sich alle weitem Wunder von 
selbst ergeben. Der Beweis ist die Geschichte selbst. 
Alle Wunder hat man aus der Allmacht, die die Welt 
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aus Nichts geschaffen, gerechtfertigt, erklart und ver- 
anschaulicht. Wer die Welt aus Nichts gemacht, wie 
soUte der nicht aus Wasser Wein machen, aus einem 
Esel menschliche Worte hervorbringen, aus einem 
Felsen Wasser hervorzaubem konnen? Aber das 
Wunder ist, wie wir weiter sehen werden, nur ein 
Werk und Gegenstand der Einbildungskraft - also 
auch die Schopfung aus Nichts als das urspriingliche 
Wunder. Man hat deswegen die Lehre von der Schop- 
fung aus Nichts fiir eine ubematurliche erklart, auf 
welche die Vemunft nicht von selbst hatte kommen 
konnen, und sich auf die heidnischen Philosophen be- 
rufen, als welche aus einer schon vorhandenen Mate- 
rie die Welt durch die gottliche Vemunft bilden lie- 
Ben. AUein dieses ubematurliche Prinzip ist kein an- 
dres als das Prinzip der Subjektivitat, welches sich im 
Christentume zur unbeschrankten Universalmonarchie 
erhob, wahrend die alten Philosophen nicht so subjek- 
tiv waren, das absolut subjektive Wesen als das 
schlechtweg, das ausschlieBlich absolute Wesen zu 
erfassen, well sie durch die Anschauung der Welt 
Oder Wirklichkeit die Subjektivitat beschrankten - 
well ihnen die Welt eine Wahrheit war. 

Die Schopfung aus Nichts ist, als eins mit dem 
Wunder, eins mit der Vorsehung; denn die Idee der 
Vorsehung ist - urspriinglich, in ihrer wahren religio- 
sen Bedeutung, wo sie noch nicht bedrangt und be- 
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schrankt worden durch den unglaubigen Verstand - 
eins mit der Idee des Wunders. Der Beweis der Vor- 
sehung ist das Wunder.'74 Der Glaube an die Vorse- 
hung ist der Glaube an eine Macht, der alle Dinge zu 
beliebigem Gebrauche zu Gebote stehen, deren Kraft 
gegenliber alle Macht der Wirklichkeit Nichts ist. Die 
Vorsehung hebt die Gesetze der Natur auf; sie unter- 
bricht den Gang der Notwendigkeit, das eiseme Band, 
das unvermeidlich die Folge an die Ursache knlipft; 
kurz, sie ist derselbe unbeschrdnkte, allgewaltige 
Wille, der die Welt aus Nichts ins Sein gerufen. Das 
Wunder ist eine Creatio ex nihilo, eine Schopfung 
aus Nichts. Wer Wein aus Wasser macht, der macht 
Wein aus Nichts, denn der Stoff zum Wein liegt nicht 
im Wasser; widrigenfalls ware die Hervorbringung 
des Weins keine wunderbare, sondem natiirliche 
Handlung. Aber nur im Wunder bewdhrt, beweist 
sich die Vorsehung. Dasselbe, was die Schopfung aus 
Nichts, sagt daher die Vorsehung aus. Die Schopfung 
aus Nichts kann nur im Zusammenhang mit der Vor- 
sehung, mit dem Wunder begrijfen und erkldrt wer- 
den\ denn das Wunder will eigentlich nichts weiter 
aussagen, als daB der Wundertater derselbe ist, wel- 
cher die Dinge durch seinen bloBen Willen aus Nichts 
hervorgebracht -Gott, der Schopfer. 

Die Vorsehung bezieht sich aber wesentlich auf 
den Menschen. Um des Menschen willen macht die 
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Vorsehung mit den Dingen, was sie nur immer will, 
um seinetwillen hebt sie die Gliltigkeit des sonst all- 
machtigen Gesetzes auf. Die Bewundemng der Vorse- 
hung in der Natur, namentlich der Tierwelt, ist nichts 
andres als eine Bewundemng der Natur und gehort 
daher nur dem, wenn auch religiosen, Naturalismus 
an;'75 denn in der Natur offenbart sich auch nur die 
naturliche, nicht die gottliche Vorsehung, die Vorse- 
hung, wie sie Gegenstand der Religion. Die religio- 
se Vorsehung offenbart sich nur im Wunder - vor 
allem im Wunder der Menschwerdung, dem Mittel- 
punkt der Religion. Aber wir lesen nirgends, da6 Gott 
um der Tiere willen Tier geworden sei - ein solcher 
Gedanke schon ist in den Augen der Religion ein 
mchloser, gottloser - oder daB Gott liberhaupt Wun- 
der um der Tiere oder Pflanzen willen getan habe. Im 
Gegenteil: wir lesen, daB ein armer Feigenbaum, well 
er keine Friichte tmg zu einer Zeit, wo er keine tragen 
konnte, verflucht wurde, nur um den Menschen ein 
Beispiel zu geben, was der Glaube liber die Natur 
vermoge, daB die damonischen Plagegeister zwar den 
Menschen aus-, aber dafiir den Tieren ^mgetrieben 
wurden. Wohl heiBt es: »Kein Sperling fallt ohne des 
Vaters Willen vom Dach«; aber diese Sperlinge 
haben nicht mehr Wert und Bedeutung als die Haare 
auf des Menschen Haupt, die alle gezahlt sind. 
Das Tier hat - abgesehen vom Listinkt - keinen an- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46566 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 221 

dem Schutzgeist, keine andere Vorsehung als seine 
Sinne oder liberhaupt Organe. Ein Vogel, der seine 
Augen verliert, hat in seine Schutzengel verloren; er 
geht notwendig zugmnde, wenn nicht ein Wunder ge- 
schieht. Aber wir lesen wohl, da6 ein Rabe dem Pro- 
pheten Elias Speisen gebracht habe, nicht jedoch (we- 
nigstens meines Wissens), da6 je um seinetwillen ein 
Tier auf andere Weise als natiirUche erhalten worden 
sei. Wenn nun aber ein Mensch glaubt, da6 auch er 
keine andere Vorsehung habe als die Krafte seiner 
Gattung, seine Sinne, seinen Verstand, so ist er in den 
Augen der Religion und aller derer, welche der Religi- 
on das Wort reden, ein irreligioser Mensch, well er 
nur eine naturliche Vorsehung glaubt, die natiirliche 
Vorsehung aber eben in den Augen der Religion so 
viel als keine ist. Die Vorsehung bezieht sich darum 
wesentlich nur auf den Menschen - selbst unter den 
Menschen eigentlich nur auf die religiosen. »Gott ist 
der Heiland aller Menschen, sonderlich aber der 
Gldubigen.« Sie gehort, wie die Religion, nur dem 
Menschen an - sie soil den wesentlichen Unterschied 
des Menschen vom Tiere ausdriicken, den Menschen 
der Gewalt der Naturmachte entreiBen. Jonas im 
Leibe des Fisches, Daniel in der Lowengrube sind 
Beispiele, wie die Vorsehung den (religiosen) Men- 
schen vom Tiere unterscheidet. Wenn daher die Vor- 
sehung, welche in den Fang- und FreBwerkzeugen der 
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Tiere sich auBert und von den frommen christlichen 
Naturforschem so sehr bewundert wird, eine Wahrheit 
ist, so ist die Vorsehung der Bibel, die Vorsehung der 
Religion eine Llige, und umgekehrt. Welch erbarmli- 
che und zugleich lacherliche Heuchelei, beiden, Natur 
und Bibel, zugleich huldigen zu woUen! Die Natur, 
wie widerspricht sie der Bibel! Die Bibel, wie wider- 
spricht sie der Natur! Der Gott der Natur offenbart 
sich darin, da6 er dem Lowen die Starke und schickli- 
chen Organe gibt, um zur Erhaltung seines Lebens im 
Notfall selbst ein menschliches Lidividuum erwlirgen 
und fressen zu konnen; der Gott der Bibel aber offen- 
bart sich darin, da6 er das menschliche Lidividuum 
den FreBwerkzeugen des Lowen wieder entrei6t!'76 

Die Vorsehung ist ein Vorzug des Menschen; sie 
driickt den Wert des Menschen im Unterschied von 
den andem natiirlichen Wesen und Dingen aus; sie 
entnimmt ihn dem Zusammenhange des Weltganzen. 
Die Vorsehung ist die Uberzeugung des Menschen 
von dem unendlichen Wert seiner Existenz - eine 
Uberzeugung, in der er den Glauben an die Wahrheit 
der AuBendinge aufgibt -, der Idealismus der Religi- 
on -, der Glaube an die Vorsehung daher eins mit 
dem Glauben an die personliche Unsterblichkeit, nur 
mit dem Unterschiede, daB hier in Beziehung auf die 
Zeit der unendliche Wert als unendliche Dauer des 
Daseins sich bestimmt. Wer keine besondem Ansprii- 
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che macht, wer gleichgliltig gegen sich ist, wer sich 
nicht von der Natur absondert, wer sich als einen Teil 
im Ganzen verschwinden sieht, der glaubt keine Vor- 
sehung, d.h. keine besondere Vorsehung; aber nur die 
besondere Vorsehung ist Vorsehung im Sinne der 
Religion. Der Glaube an die Vorsehung ist der Glau- 
be an den eignen Wert - daher die wohltatigen Fol- 
gen dieses Glaubens, aber auch die falsche Demut, 
der rehgiose Hochmut, der sich zwar nicht auf sich 
verlaBt, aber dafiir dem heben Gott die Sorge fiir sich 
liberlaBt -, der Glaube des Menschen an sich selbst. 
Gott bekiimmert sich um mich; er beabsichtigt mein 
Gllick, mein Heil; er will, dafi ich selig werde; aber 
dasselbe will ich auch; mein eignes Interesse ist also 
das Interesse Gottes, mein eigner Wille Gottes Wille, 
mein eigner Endzweck Gottes Zweck - die Liebe 
Gottes zu mir nichts als meine vergotterte Selbstlie- 
be. 

Wo aber die Vorsehung geglaubt wird, da wird der 
Glaube an Gott von dem Glauben an die Vorsehung 
abhangig gemacht. Wer leugnet, da6 eine Vorsehung 
ist, leugnet, da6 Gott ist oder - was dasselbe - Gott 
Gott ist; denn ein Gott, der nicht die Vorsehung des 
Menschen, ist ein lacherlicher Gott, ein Gott, dem die 
gottlichste, anbetungswlirdigste Wesenseigenschaft 
fehlt. Folglich ist der Glaube an Gott nichts als der 
Glaube an die menschliche WUrdeJ^ der Glaube an 
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die gottliche Bedeutung des menschlichen Wesens. 
Aber der Glaube an die (religiose) Vorsehung ist eins 
mit dem Glauben an die Schopfung aus Nichts, und 
umgekehrt: diese kann also auch keine andere Bedeu- 
tung haben als die eben entwickelte Bedeutung der 
Vorsehung, und sie hat auch wirklich keine andere. 
Die Religion spricht dies hinlanglich dadurch aus, 
da6 sie den Menschen als den Zweck der Schopfung 
setzt. AUe Dinge sind um des Menschen willen, nicht 
um ihretwillen. Wer diese Lehre, wie die frommen 
christlichen Naturforscher, als Hochmut bezeichnet, 
erklart das Christentum selbst fiir Hochmut; denn da6 
die »materielle Welt« um des Mensehen willen ist, 
das will unendlich weniger sagen, als da6 Gott oder 
wenigstens, wenn wir Paulus folgen, ein Wesen, das 
fast Gott, kaum zu unterscheiden von Gott ist, um des 
Menschen willen Mensch wird. 

Wenn aber der Mensch der Zweck der Schopfung, 
so ist er auch der wahre Grund derselben, denn der 
Zweck ist das Prinzip der Tatigkeit. Der Unterschied 
zwischen dem Menschen als Zweck der Schopfung 
und dem Menschen als Grund derselben ist nur, da6 
der Grund das abstrakte, abgezogne Wesen des Men- 
schen, der Zweck aber der wirkliche, individuelle 
Mensch ist, da6 der Mensch sich wohl als den Zweck 
der Schopfung weifi, aber nicht als den Grund, well er 
den Grund, das Wesen als ein andres personliches 
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Wesen von sich unterscheidet.78 AUein dieses andre 
personliche, schopferische Wesen ist in der Tat nichts 
andres als die auBer alien Zusammenhang mit der 
Welt gesetzte menschliche Personlichkeit, welche sich 
durch die Schopfung, d.h. das Setzen der Welt, des 
Gegenstandlichen, des Andem als eines unselbstdndi- 
gen, endlichen, nichtigen Daseins die Gewifiheit 
ihrer Alleinwirklichkeit gibt. Bei der Kreation han- 
delt es sich nicht um die Wahrheit und Realitat der 
Natur Oder Welt, sondem um die Wahrheit und Rea- 
litat der Personlichkeit, der Subjektivitdt im Unter- 
schiede von der Welt. Es handelt sich um die Person- 
lichkeit Gottes; aber die Personlichkeit Gottes ist die 
von alien Bestimmungen und Begrenzungen der 
Natur befreite Personlichkeit des Menschen. Daher 
die innige Teilnahme an der Kreation, der Abscheu 
vor pantheistischen Kosmogonien; die Kreation ist, 
wie der personliche Gott liberhaupt, keine wissen- 
schaftliche, sondem personliche Angelegenheit, kein 
Objekt dtvfreien Intelligenz, sondem des Gemlitsin- 
teresses; denn es handelt sich in der Kreation nur um 
die Garantie, die letzte denkbare Bewahmng der Per- 
sonlichkeit Oder Subjektivitat als einer ganz aparten, 
gar nichts mit dem Wesen der Natur gemein haben- 
den, Uber- und aufierweltlichen WesenheitJ^ 

Der Mensch unterscheidet sich von der Natur. 
Dieser sein Unterschied ist sein Gott - die Unter- 
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scheidung Gottes von der Natur nichts andres als 
die Unterscheidung des Menschen von der Natur. 
Der Gegensatz von Pantheismus und Personalismus 
lost sich in die Frage auf: 1st das Wesen des Men- 
schen ein aufierweltliches oder innerweltliches, ein 
ubematurliches oder naturliches Wesen? Unfmcht- 
bar, eitel, kritiklos, ekelhaft sind damm die Spekula- 
tionen und Streitigkeiten liber die Personlichkeit oder 
Unpersonlichkeit Gottes; denn die Spekulanten, ins- 
besondre die Personlichkeitsspekulanten, nennen das 
Kind nicht beim rechten Namen; sie stellen das Licht 
unter den Scheffel; sie spekulieren in Wahrheit nur 
uber sich selbst, spekulieren selbst nur im Interesse 
ihres eignen GlUckseligkeitstriebes, und doch woUen 
sie es nicht Wort haben, da6 sie sich nur Uber sich 
selbst die Kopfe zerbrechen, spekulieren in dem 
Wahne, die Geheimnisse eines andem Wesens auszu- 
spahen. Der Pantheismus identifiziert den Menschen 
mit der Natur - sei es nun mit ihrer augenfalligen Er- 
scheinung oder ihrem abgezogenen Wesen -, der Per- 
sonalismus isoliert, separiert ihn von der Natur, 
macht ihn aus einem Telle zum Ganzen, zu einem ab- 
soluten Wesen fur sich selbst. Dies ist der Unter- 
schied. WoUt ihr daher liber diese Dinge ins reine 
kommen, so vertauscht eure mystische, verkehrte An- 
thropologic, die ihr Theologie nennt, mit der wirkli- 
chen Anthropologic und spekuliert im Lichte des Be- 
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wuBtseins und der Natur liber die Verschiedenheit 
Oder Einheit des menschlichen Wesens mit dem 
Wesen der Natur. Ihr gebt selbst zu, da6 das Wesen 
des pantheistischen Gottes nichts ist als das Wesen 
der Natur. Warum woUt ihr denn nun nur die Splitter 
in den Augen eurer Gegner, nicht aber die doch so 
leicht wahmehmbaren Balken in euren eignen Augen 
bemerken, warum bei euch eine Ausnahme von einem 
allgemein gultigen Gesetz machen? Also gebt auch 
zu, da6 euer personlicher Gott nichts andres ist als 
euer eigenes personliches Wesen, da6 ihr, indem ihr 
die tJber- und AuBematiirlichkeit eures Gottes glaubt 
und beweiset, nichts andres glaubt und beweiset als 
die Uber- und AufiematUrlichkeit eures eignen 
Selbstes. 

Wie uberall, so verdecken auch in der Kreation die 
beigemischten allgemeinen, metaphysischen oder 
selbst pantheistischen Bestimmungen das eigentliche 
Wesen der Kreation. Aber man braucht nur aufmerk- 
sam zu sein auf die nahem Bestimmungen, um sich zu 
uberzeugen, da6 der Kern der Kreation nichts andres 
als die Selbstbewahrung des menschlichen Wesens im 
Unterschiede von der Natur ist. Gott produziert die 
Welt aufier sich - zuerst ist sie nur Gedanke, Plan, 
EntschluB, jetzt wird sie Tat, und damit tritt sie auBer 
Gott hinaus als ein von ihm unterschiednes, relativ 
wenigstens, selbstandiges Wesen. Aber ebenso setzt 
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der Mensch, wie er sich von der Welt unterscheidet, 
sich als ein von ihr unterschiednes Wesen erfaBt, die 
Welt auBer sich als ein andres Wesen - ja dieses Au- 
fiersichsetzen und das Sichunterscheiden ist ein Akt. 
Indem daher die Welt aufier Gott gesetzt wird, so 
wird Gott fur sich selbst gesetzt, unterschieden von 
der Welt. Was ist also Gott anders als euer eignes, 
subjektives Wesen, wenn die Welt auBer ihn tritt?80 
Indem die listige Reflexion hinzutritt, so wird freilich 
der Unterschied zwischen AuBen und Innen als ein 
endlicher, menschlicher (?) Unterschied geleugnet. 
Aber auf das Leugnen des Verstandes, der ein purer 
MiB- und Unverstand der Religion, ist nichts zu 
geben. Ist es emstlich gemeint, so zerstort es das Fun- 
dament des religiosen BewuBtseins; es hebt die Mog- 
lichkeit, ja das Wesen der Schopfung auf, denn sie 
beruht nur auf der Wahrheit dieses Unterschieds. 
Uberdies geht der Effekt der Schopfung, die Majestat 
dieses Aktes fiir Gemlit und Phantasie ganz verloren, 
wenn das AuBersichsetzen nicht im wirklichen Sinne 
genommen wird. Was heiBt denn machen, schaffen, 
hervorbringen anders als etwas, was zunachst nur ein 
Subjektives, insofem Unsichtbares, Nichtseiendes ist, 
gegenstandlich machen, versinnlichen, so daB nun 
auch andre, von mir unterschiedne Wesen es kennen 
und genieBen, also etwas auBer mich setzen, zu etwas 
von mir Unterschiednem machen? Wo nicht die Wirk- 
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lichkeit oder Moglichkeit eines Au6er-mir-Seins ist, 
da ist von Machen, Schaffen keine Rede. Gott ist 
ewig, aber die Welt entstanden; Gott war, als die 
Welt noch nicht war; Gott ist unsichtbar, unsinnlich; 
aber die Welt ist sinnlich, materiell, also auBer Gott; 
denn wie ware das Materielle als solches, die Masse, 
der Stoff in Gott? Die Welt ist in demselben Sinne 
auBer Gott, in welchem der Baum, das Tier, die Welt 
uberhaupt auBer meiner Vorstellung, auBer mir selbst 
ist - ein von der Subjektivitat unterschiednes Wesen. 
Nur da, wo ein solches AuBersichsetzen zugegeben 
wird, wie bei den altem Philosophen und Theologen, 
haben wir daher die unverfalschte, unvermischte 
Lehre des religiosen BewuBtseins. Die spekulativen 
Theologen und Philosophen der neuem Zeit dagegen 
schwarzen allerlei pantheistische Bestimmungen mit 
ein, obwohl sie das Prinzip des Pantheismus verwer- 
fen, aber sie bringen deswegen auch nur ein absolut 
sich widersprechendes, unausstehliches Geschopf zur 
Welt. 

Der Schopfer der Welt ist also nichts als der 
Mensch, welcher sich durch den Beweis oder das Be- 
wuBtsein, daB die Welt erschaffen, ein Werk des Wil- 
lens, d.h. eine selbstlose, machtlose, nichtige Exi- 
stenz ist, die GewiBheit der eignen Wichtigkeit, 
Wahrheit und Unendlichkeit gibt. Das Nichts, aus 
dem die Welt hervorgebracht wurde, ist ihr eignes 
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Nichts. Indem du sagst: Die Welt ist aus Nichts ge- 
macht, denkst du dir die Welt selbst als Nichts, 
raumst du alle Schranken deiner Phantasie deines Ge- 
mlits, deines Willens aus dem Kopfe, denn die Welt 
ist die Schranke deines Willens^ deines Gemiits; die 
Welt allein bedrangt deine Seele; sie allein ist die 
Scheidewand zwischen dir und Gott deinem seligen 
vollkommnen Wesen. Du vemichtest also subjektiv 
die Welt; du denkst dir Gott allein fur sich, d. h. die 
schlechthin unbeschrdnkte Subjektivitdt, die Seele, 
die sich selbst allein geniefit, die nicht der Welt be- 
darf, die nichts weifi von den schmerzlichen Banden 
der Materie. Im innersten Grunde deiner Seele willst 
du, daB keine Welt sei; denn wo Welt ist, da ist Mate- 
rie, und wo Materie, da ist Druck und StoB, Raum 
und Zeit, Schranke und Notwendigkeit. Gleichwohl 
ist aber doch eine Welt, doch eine Materie. Wie 
kommst du aus der Klemme dieses Widerspruchs hin- 
aus? Wie schlagst du dir die Welt aus dem Sinne, daB 
sie dich nicht stort in dem Wonnegefuhl der unbe- 
schrankten Seele? Nur dadurch, daB du die Welt 
selbst zu einem Willensprodukt machst, daB du ihr 
eine willkUrliche, stets zwischen Sein und Nichtsein 
schwebende, stets ihrer Vemichtung gewartige Exi- 
stenz gibst. AUerdings laBt sich die Welt oder die 
Materie - denn beide lassen sich nicht trennen - nicht 
aus dem Kreationsakte erklaren; aber es ist ganzlicher 
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MiBverstand, solche Fordemng an die Kreation zu 
stellen; denn es liegt dieser der Gedanke zugmnde: es 
soil keine Welt, keine Materie sein; und es wird daher 
auch taglich ihrem Ende sehnlichst entgegengeharrt. 
Die Welt in ihrer Wahrheit existiert hier gar nicht; sie 
ist nur als der Dmck, die Schranke der menschlichen 
Seele und Personlichkeit Gegenstand; wie soUte die 
Welt in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit aus einem 
Prinzip, das die Welt vemeint, sich deduzieren, be- 
griinden lassen? 

Um die entwickelte Bedeutung der Kreation als die 
richtige zu erkennen, bedenke man nur dies eine emst- 
lich, da6 in der Kreation keineswegs die Schopfung 
von Kraut und Vieh, von Wasser und Erde, fur die ja 
kein Gott ist, sondem die Schopfung von personli- 
chen Wesen, von Geistem, wie man zu sagen pflegt, 
die Hauptsache ist. Gott ist der Begriff oder die Idee 
der Personlichkeit als selbst Person, die in sich 
selbst seiende, von der Welt abgeschlossene Subjekti- 
vitat, das als absolutes Sein und Wesen gesetzte be- 
dlirfnislose Flir-sich-selbst-Sein, das Ich ohne Du. Da 
aber das absolute Nur-fiir-sich-selbst-Sein dem Be- 
griffe des wahren Lebens, dem Begriffe der Liebe wi- 
derspricht, da das SelbstbewuBtsein wesentlich ge- 
bunden ist an das BewuBtsein eines Du, da in die 
Dauer wenigstens die Einsamkeit sich nicht von dem 
Gefiihle der Langweiligkeit und Einformigkeit be- 
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wahren kann, so wird sogleich von dem gottlichen 
Wesen fortgeschritten zu andem bewuBten Wesen, 
der Begriff der Personlichkeit, der zuvorderst nur in 
ein Wesen zusammengedrangt ist, zu einer Vielheit 
von Personen erweitert.81 Wird die Person physisch 
gefaBt als wirklicher Mensch, als welcher sie ein be- 
durftiges Wesen ist, so tritt sie erst am Ende der phy- 
sischen Welt, wenn die Bedingungen ihrer Existenz 
vorhanden, als der Endzweck der Kreation auf. Wird 
dagegen der Mensch abstrakt als Person gedacht, wie 
es von der religiosen Spekulation geschieht, so ist 
dieser Umweg abgeschnitten: es handelt sich in gera- 
der Linie um die Selbstbegrundung, die letzte Selbst- 
bewdhrung der menschlichen Personlichkeit. Zwar 
wird die gottliche Personlichkeit auf alle mogliche 
Weise von der menschlichen distinguiert, um ihre 
Nichtverschiedenheit von dieser zu verschleiem; aber 
diese Unterschiede sind entweder rein phantastische 
Oder sophistische. Alle wesentlichen Griinde der 
Kreation reduzieren sich nur auf die Bestimmungen, 
die Griinde, welche dem Ich das BewuBtsein der Not- 
wendigkeit eines andem personlichen Wesens auf- 
drangen. Spekuliert soviel als ihr woUt: ihr werdet nie 
eure Personlichkeit aus Gott herausbringen, wenn ihr 
sie nicht schon vorher hineingebracht habt, wenn 
nicht Gott selbst schon euer subjektives oder person- 
liches Wesen ist. [Vgl. Anhang, Abschnitte X-XII] 
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Zwolftes Kapitel 
Die Bedeutung der Kreation im Judentum 



Die Kreationslehre stammt aus dem Judentum; sie 
ist selbst die charakteristische Lehre, die Fundamen- 
tallehre der judischen Religion. Das Prinzip, das ihr 
hier zugrunde liegt, ist aber nicht sowohl das Prinzip 
der Subjektivitat als vielmehr des Egoismus. Die 
Kreationslehre in ihrer charakteristischen Bedeutung 
entspringt nur auf dem Standpunkt, wo der Mensch 
praktisch die Natur nur seinem Willen und Bedlirfnis 
unterwirft und daher auch in seiner Vorstellungskraft 
zu einem bloBen Machwerk, einem Produkt des Wil- 
lens herabsetzt. Jetzt ist ihm ihr Dasein erkldrt, 
indem er sie aus sich, in seinem Sinne erklart und 
auslegt. Die Frage: Woher ist die Natur oder Welt? 
setzt eigentlich eine Verwunderung dariiber voraus, 
daB sie ist, oder die Frage: Warum sie ist? Aber diese 
Verwunderung, diese Frage entsteht nur da, wo sich 
der Mensch bereits von der Natur abgesondert und sie 
zu einem bloBen Willensobjekt gemacht hat. Der Ver- 
fasser des Bucks der Weisheit sagt mit Recht, daB 
»die Heiden vor Bewunderung der Schonheit der 
Welt sich nicht zum Begrijfe des Schopfers erhoben 
hdtten«. Wem die Natur ein schones Wesen ist, dem 
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erscheint sie als Zweck ihrer selbst, fiir den hat sie 
den Gmnd ihres Daseins in sich selbst, in dem ent- 
steht nicht die Frage: Warum ist sie? Der Begriff der 
Natur und Gottheit unterscheidet sich nicht in sei- 
nem BewuBtsein, seiner Anschauung von der Welt. 
Die Natur, wie sie in seine Sinne fallt, ist ihm wohl 
entstanden, erzeugt, aber nicht erschaffen im eigentU- 
chen Sinne, im Sinne der Religion, nicht ein willklirli- 
ches Produkt, nicht gemacht. Und mit diesem Entstan- 
densein driickt er nichts Arges aus; die Entstehung hat 
fiir ihn nichts Unreines, Ungottliches an sich; er denkt 
sich seine Gotter selbst als entstanden. Die zeugende 
Kraft ist ihm die erste Kraft: er setzt als Gmnd der 
Natur daher eine Kraft der Natur - eine gegenwartige, 
in seiner sinnlichen Anschauung sich betatigende 
Kraft als Gmnd der Dinge. So denkt der Mensch, wo 
er sich asthetisch oder theoretisch - denn die theoreti- 
sche Anschauung ist urspriinglich die asthetische, die 
Asthetik die prima philosophia - zur Welt verhalt, 
wo ihm der Begriff der Welt der Begriff des Kosmos, 
der Herrlichkeit, der Gottlichkeit selbst ist. Nur da, 
wo solche Anschauung den Menschen beseelte, konn- 
ten Gedanken gefaBt und ausgesprochen werden wie 
der des Anaxagoras: Der Mensch sei geboren zur An- 
schauung der Weh.^^ Der Standpunkt der Theorie ist 
der Standpunkt der Harmonic mit der Welt. Die sub- 
jektive Tatigkeit, diejenige, in welcher der Mensch 
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sich befriedigt, sich freien Spielraum laBt, ist hier al- 
lein die sinnliche Einbildungskraft. Er laBt hier, 
indem er sich befriedigt, zugleich die Natur in Frieden 
gewahren und bestehen, indem er seine Luftschlosser, 
seine poetischen Kosmogonien nur aus naturlichen 
Materialien zusammensetzt. Wo dagegen der Mensch 
nur auf den praktischen Standpunkt sich stellt und 
von diesem aus die Welt betrachtet, den praktischen 
Standpunkt selbst zum theoretischen macht, da ist er 
entzweit mit der Natur, da macht er die Natur zur un- 
tertdnigsten Dienerin seines selbstischen Interesses, 
seines praktischen Egoismus. Der theoretische Aus- 
druck dieser egoistischen, praktischen Anschauung, 
welcher die Natur an und fur sich selbst Nichts ist, 
lautet: Die Natur oder Welt ist gemacht, geschaffen, 
ein Produkt des Befehls. Gott sprach: Es werde die 
Welt, und es ward die Welt, d.i. Gott befahl: Es 
werde die Welt, und ohne Verzug stand sie auf diesen 
Befehl hin da. 83 

Der Utilismus, der Nutzen ist das oberste Prinzip 
des Judentums. Der Glaube an eine besondere gottli- 
che Vorsehung ist der charakteristische Glaube des 
Judentums, der Glaube an die Vorsehung, der Glaube 
an Wunder; der Glaube an Wunder aber ist es, wo die 
Natur nur als ein Objekt der Willklir, des Egoismus, 
der eben die Natur nur zu willklirlichen Zwecken ge- 
braucht, angeschaut wird. Das Wasser teilt sich ent- 
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zwei Oder ballt sich zusammen wie eine feste Masse, 
der Staub verwandelt sich in Lause, der Stab in eine 
Schlange, der Hu6 in Blut, der Felsen in eine Quelle, 
an demselben Orte ist es zugleich Licht und Finster- 
nis, die Sonne steht bald stille in ihrem Laufe, bald 
geht sie zuriick. Und alle diese Widematlirlichkeiten 
geschehen zum Nutzen Israels, lediglich auf Befehl 
Jehovas, der sich um nichts als Israel kiimmert, nichts 
ist als die personifizierte Selbstsucht des israeliti- 
schen Volks, mit AusschluB aller andem Volker, die 
absolute Intoleranz - das Geheimnis des Monotheis- 
mus. 

Die Griechen betrachteten die Natur mit den theo- 
retischen Sinnen; sie vemahmen hinunlische Musik in 
dem harmonischen Laufe der Gestime; sie sahen aus 
dem Schaume des allgebarenden Ozeans die Natur in 
der Gestalt der Venus Anadyomene emporsteigen. Die 
Israeliten dagegen offneten der Natur nur die gastri- 
schen Sinne; nur im Gaumen fanden sie Geschmack 
an der Natur; nur im Genusse des Manna wurden sie 
ihres Gottes inne. Der Grieche trieb Humaniora, die 
freien Klinste, die Philosophic; der Israelite erhob 
sich nicht liber das Brotstudium der Theologie. 
»Zwischen Abend soUt ihr Fleisch zu essen haben 
und am Morgen Brots satt werden und inne werden, 
daB ich der Herr euer Gott bin.<M »Und Jakob tat 
ein Gelubde und sprach: So Gott wird mit mir sein 
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und mich behliten auf dem Wege, den ich reise, und 
Brot zu essen geben und Kleider anzuziehen und 
mich mit Frieden wieder heim zu meinem Vater brin- 
gen, so soil der Herr mein Gott sem.<S^ Essen ist der 
feierlichste Akt oder doch die Initiation der jlidischen 
Religion. Im Essen feiert und emeuert der Israelite 
den Kreationsakt; im Essen erklart der Mensch die 
Natur fiir ein an sich nichtiges Ding. Als die sieben- 
zig Altesten mit Mose in den Berg hinanstiegen, da 
»sahen sie Gott, und da sie Gott geschauet hatten, 
tranken und afien sie«.^^ Der Anblick des hochsten 
Wesens beforderte also bei ihnen nur den Appetit 
zum Essen. 

Die Juden haben sich in ihrer Eigentiimlichkeit bis 
auf den heutigen Tag erhalten. Ihr Prinzip, ihr Gott ist 
das praktischste Prinzip von der Welt - der Egois- 
mus, und zwar der Egoismus in der Form der Religi- 
on. Der Egoismus ist der Gott, der seine Diener nicht 
Zuschanden werden laBt. Der Egoismus ist wesentlich 
monotheistisch, denn er hat nur Eines, nur Sich zum 
Zweck. Der Egoismus sammelt, konzentriert den 
Menschen auf sich; er gibt ihm ein festes, dichtes Le- 
bensprinzip; aber er macht ihn theoretisch bomiert, 
well gleichgliltig gegen alles, was nicht unmittelbar 
auf das Wohl des Selbst sich bezieht. Die Wissen- 
schaft entsteht daher, wie die Kunst, nur aus dem Po- 
lytheismus, denn der Polytheismus ist der offne, neid- 
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lose Sinn fiir alles Schone und Gute ohne Unter- 
schied, der Sinn fiir die Welt, fiir das Universum. Die 
Griechen sahen sich in der weiten Welt um, um ihren 
Gesichtskreis zu erweitem; die Juden beten noch 
heute mit gen Jerusalem gekehrtem Gesichte. Kurz, 
der monotheistische Egoismus raubte den Israeliten 
den freien theoretischen Trieb und Sinn. Salomo aller- 
dings libertraf »alle Kinder gegen Morgen« an Ver- 
stand und Weisheit und redete (handelte, agebai) 
sogar »von Baumen, von der Zeder zu Libanon bis zu 
dem Ysop, der an der Wand wachst«, auch von 
»Vieh, Vogeln, von Gewiirme und von Fischen«.87 
Aber Salomo diente auch dem Jehova nicht mit gan- 
zem Herzen; Salomo huldigte fremden Gottem und 
Weibem; Salomo hatte also polytheistischen Sinn 
und Geschmack. Dev polytheistische Sinn, wiederhole 
ich, ist die Grundlage der Wissenschaft und Kunst. 

Eins nun mit dieser Bedeutung, welche die Natur 
liberhaupt fiir den Hebraer hatte, ist auch die Bedeu- 
tung ihres Ursprungs. In der Art, wie ich mir die Ent- 
stehung eines Dings erklare, spreche ich nur unver- 
hohlen meine Meinung, meine Gesinnung von dem- 
selben aus. Denke ich verachtlich davon, so denke ich 
mir auch einen verachtlichen Ursprung. Das Ungezie- 
fer, die Lisekten leiteten sonst die Menschen vom Aas 
und sonstigem Unrat ab. Nicht well sie das Ungezie- 
fer von einem so unappetitlichen Ursprung ableiteten, 
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dachten sie so verachtlich davon, sondem well sie so 
dachten, well ihnen ihr Wesen so verachtlich erschien, 
dachten sie sich einen diesem Wesen entsprechenden, 
einen verachtUchen Urspmng. Den Juden war die 
Natur ein bloBes Mittel zum Zwecke des Egoismus, 
ein bloBes Willensobjekt. Das Ideal, der Abgott des 
egoistischen Willens ist aber der Wille, welcher unbe- 
schrankt gebietet, welcher, um seinen Zweck zu errei- 
chen, seinen Gegenstand zu verwirklichen, keiner 
Mittel bedarf, welcher, was er nur immer will, unmit- 
telbar durch sich selbst, d.h. den bloBen Willen ins 
Dasein mft. Den Egoisten schmerzt es, da6 die Be- 
friedigung seiner Wlinsche und Bedlirfnisse eine ver- 
mittelte ist, daB fiir ihn eine Kluft vorhanden ist zwi- 
schen dem Gegenstand und dem Wunsche, zwischen 
dem Zwecke in der Wirklichkeit und dem Zwecke in 
der Vorstellung. Er setzt daher, um diesen Schmerz zu 
heilen, um sich frei zu machen von den Schranken der 
Wirklichkeit, als das wahre, als sein hochstes Wesen 
das Wesen, welches durch das bloBe: Ich will, den 
Gegenstand hervorbringt. Deswegen war dem Hebraer 
die Natur, die Welt das Produkt eines diktatorischen 
Wortes, eines kategorischen Imperativs, eines zau- 
berischen Machtspruchs. 

Was fiir mich keine theoretische Bedeutung hat, 
was mir kein Wesen in der Theorie oder Vemunft ist, 
dafiir habe ich auch keinen theoretischen, keinen we- 
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sentlichen Gmnd. Durch den Willen bekrdftige, ver- 
wirkliche ich nur seine theoretische Nichtigkeit. Was 
wir verachten, das wlirdigen wir keines Blickes. Was 
man ansieht, achtet man; Anschauung ist Anerken- 
nung. Was man anschaut, das fesselt durch geheime 
Anziehungskrafte, das liberwaltigt durch den Zauber, 
den es auf das Auge auslibt, den frevekiden Ubermut 
des Willens, der alles nur sich unterwerfen will. Was 
einen Eindruck auf den theoretischen Sinn, auf die 
Vemunft macht, das entzieht sich der Herrschaft des 
egoistischen Willens; es reagiert, leistet Widerstand. 
Was der vertilgungsslichtige Egoismus dem Tode 
weiht, das gibt die liebevoUe Theorie dem Leben wie- 
der. 

Die so sehr verkannte Ewigkeit der Materie oder 
Welt bei den heidnischen Philosophen hat also keinen 
andem Sinn, als daB ihnen die Natur eine theoreti- 
sche Wahrheit war. 88 Die Heiden waren Gotzendie- 
ner, d.h. sie schauten die Natur an\ sie taten nichts 
andres, als was die tiefchristlichen Volker heute tun, 
wenn sie die Natur zum Gegenstande ihrer Bewunde- 
rung, ihrer unermlidlichen Forschung machen. »Aber 
die Heiden beteten ja die Naturgegenstande an.« Al- 
lerdings; allein die Anbetung ist nur die kindliche, die 
religiose Form der Anschauung. Anschauung und 
Anbetung unterscheiden sich nicht wesentlich. Was 
ich anschaue, vor dem demlitige ich mich, dem weihe 
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ich das Herrlichste, was ich habe, mein Herz, meine 
Intelligenz zum Opfer. Auch der Naturforscher fallt 
vor der Natur auf die Knie nieder, wenn er eine Hech- 
te, ein Insekt, einen Stein selbst mit Lebensgefahr aus 
der Tiefe der Erde hervorgrabt, um ihn im Lichte der 
Anschauung zu verherrlichen und im Andenken der 
wissenschaftlichen Menschheit zu verewigen. Natur- 
studium ist Naturdienst, Gotzendienst im Sinne des 
israelitischen und christlichen Gottes, und Gotzen- 
dienst nichts als die erste Naturanschauung des 
Menschen; denn die Religion ist nichts andres als die 
erste, darum kindliche, volkstiimliche, aber befange- 
ne, unfreie Natur- und Selbstanschauung des Men- 
schen. Die Hebraer dagegen erhoben sich liber den 
Gotzendienst zum Gottesdienste, liber die Kreatur zur 
Anschauung des Kreators, d.h. sie erhoben sich liber 
die theoretische Anschauung der Natur, welche den 
Gotzendiener bezauberte, zur rein praktischen An- 
schauung, welche die Natur nur den Zwecken des 
Egoismus unterwirft. »Da6 du auch nicht deine 
Augen aufhebest gen Himmel und sehest die Sonne 
und den Mond und die Sterne, das ganze Heer des 
Himmels und fallest ab und betest sie an und dienest 
ihnen, welche der Herr, dein Gott verordnet hat (d.i. 
geschenkt, largitus est) alien Volkem unter dem gan- 
zen Himmel.«89 Nur in der unergrUndlichen Tiefe 
und Gewalt des hebraischen Egoismus hat also die 
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Schopfung aus Nichts, d.h. die Schopfung als ein blo- 
6er befehlshaberischer Akt, ihren Urspmng. 

Aus diesem Gmnde ist auch die Schopfung aus 
Nichts kein Gegenstand der Philosophic - wcnigstcns 
in kcincr andcm Wcise, als in wclcher sic hicr cs ist-, 
dcnn sic schncidct mit dcr Wurzcl allc wahrc Spcku- 
lation ab, bictct dcm Dcnkcn, dcr Thcoric kcincn An- 
haltspunkt dar; sic ist cine fur die Thcoric bodcnlosc, 
aus dcr Luft gcgriffcnc Lchrc, die nur den Utilismus, 
den Egoismus bewahrhciten soil, nichts enthalt, nichts 
andrcs ausdriickt als den Befehl, die Natur nicht zu 
cinem Gcgenstande des Denkens, der Anschauung, 
sondem der Bcnlitzung und GenicBung zu machen. 
Aber frcilich, jc Icercr sic fur die natiirlichc Philoso- 
phic, um so ticfer ist ihre »spekulativc« Bedcutung; 
dcnn cben well sic kcincn theorctischen Anhaltspunkt 
hat, laBt sic dcr Spekulation cinen uncndlichen Spicl- 
raum zu willklirlicher bodcnloser Dcutelci und Grii- 
belci. 

Es ist in der Geschichtc dcr Dogmen und Spckula- 
tionen wie in dcr Geschichtc der Staatcn. Uralte Gc- 
brauche, Rechtc und Institute schlcppen sich mit fort, 
nachdem sic langst ihren Sinn verloren. Was einmal 
gewesen, das will sich nicht das Recht nehmen lassen, 
fur immer zu scin; was einmal gut war, das will nun 
auch fiir allc Zeiten gut scin. Hintcrdrein kommen 
dann die Dcutler, die Spekulantcn und sprcchen von 
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dem tiefen Sinne, well sie den wahren Sinn nicht 
mehr kennen.90 So betrachtet auch die religiose Spe- 
kulation die Dogmen, losgerissen aus dem Zusam- 
menhang, in welchem sie allein Sinn haben; sie redu- 
ziert sie nicht kritisch auf ihren wahren innem Ur- 
spmng; sie macht viebnehr das Abgeleitete zum Ur- 
spriinghchen und umgekehrt das Urspriingliche zum 
Abgeleiteten. Gott ist ihr das Erste; der Mensch das 
Zweite. So kehrt sie die natiirUche Ordnung der Dinge 
um! Das Erste ist gerade der Mensch, das Zweite das 
sich gegenstdndliche Wesen des Menschen: Gott. 
Nur in der spatem Zeit, wo die Rehgion bereits 
Fleisch und Blut geworden, kann man sagen: wie der 
Gott, so der Mensch, obwohl auch dieser Satz immer 
nur eine Tautologie ausdriickt. Aber im Ursprung ist 
es anders, und nur im Ursprung kann man etwas in 
seinem wahren Wesen erkennen. Erst schafft der 
Mensch ohne Wissen und Willen Gott nach seinem 
Bilde, und dann erst schafft wieder dieser Gott mit 
Wissen und Willen den Menschen nach seinem Bilde. 
Dies bestatigt vor allem der Entwicklungsgang der is- 
raehtischen Religion. Daher der Satz der theologi- 
schen Halbheit, daB die Offenbarung Gottes gleichen 
Schritt mit der Entwicklung des Menschengeschlechts 
halt. Natiirlich; denn die Offenbarung Gottes ist 
nichts andres als die Offenbarung, die Selbstentfal- 
tung des menschlichen Wesens. Nicht aus dem Krea- 
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tor ging der supranaturalistische Egoismus der Juden 
hervor, sondem umgekehrt jener aus diesem: in der 
Kreation rechtfertigte nur gleichsam vor dem Forum 
seiner Vemunft der Israelite seinen Egoismus. 

AUerdings konnte sich auch der Israelite als 
Mensch, wie leicht begreiflich, selbst schon aus prak- 
tischen Griinden, nicht der theoretischen Anschauung 
und Bewunderung der Natur entziehen. Aber er feiert 
nur die Macht und GroBe Jehovas, indem er die 
Macht und GroBe der Natur feiert. Und diese Macht 
Jehovas hat sich am herrlichsten gezeigt in den Wun- 
derwerken, die sie zum Besten Israels getan. Es be- 
zieht sich also der Israelite in der Feier dieser Macht 
immer zuletzt auf sich selbst; er feiert die GroBe der 
Natur nur aus demselben Interesse, aus welchem der 
Sieger die Starke seines Gegners vergroBert, um da- 
durch sein Selbstgefiihl zu steigem, seinen Ruhm zu 
verherrlichen. GroB und gewaltig ist die Natur, die Je- 
hova gemacht, aber noch gewaltiger, noch groBer ist 
Israels Selbstgefiihl. Um seinetwillen steht die Sonne 
stille; um seinetwillen erbebt nach Philo bei der Ver- 
kiindigung des Gesetzes die Erde; kurz, um seinetwil- 
len verandert die ganze Natur ihr Wesen. »Die ganze 
Kreatur, so ihre eigene Art hatte, verdnderte sich 
wieder nach Deinem Gebote, dem sie dient, auf dafi 
Deine Kinder unversehrt bewahrt wUrden.«^^ Gott 
gab Mose nach Philo Macht iiber die ganze Natur; 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46590 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 245 

jedes der Elemente gehorchte ihm als dem Herm der 
Natur. Israels Bedlirfnis ist das allmachtige Weltge- 
setz, Israels Notdurft das Schicksal der Welt. Jehova 
ist das BewuBtsein Israels von der Heiligkeit und 
Notwendigkeit seiner Existenz - eine Notwendigkeit, 
vor welcher das Sein der Natur, das Sein anderer Vol- 
ker in Nichts verschwindet -, Jehova die Salus popu- 
lU das Heil Israels, dem alles, was im Wege steht, 
aufgeopfert werden muB, Jehova das ausschlieBliche, 
monarchische Selbstgefiihl, das vemichtende Zom- 
feuer in dem rachegllihenden Auge des vertilgungs- 
slichtigen Israels, kurz, Jehova, das Ich Israels, das 
sich als der Endzweck und Herr der Natur Gegenstand 
ist. So feiert also der Israelite in der Macht der Natur 
die Macht Jehovas und in der Macht Jehovas die 
Macht des eignen SelbstbewuBtseins. »Gelobt sei 
Gott! Ist Hilfsgott uns, ein Gott zu unserm Heil.« 
»Jehova Gott ist meine Kraft. « »Gott selbst des Hel- 
den (Josua) Wort gehorchte, denn er, Jehova selbst, 
stritt mit vor Israel. « »Jehova ist Kriegsgott.«^^ 

Wenn sich gleich im Verlaufe der Zeit der Begriff 
Jehovas in einzelnen Kopfen erweiterte und seine 
Liebe, wie von dem Verfasser des Buchs Jona, auf die 
Menschen liberhaupt ausgedehnt wurde, so gehort 
dies doch nicht zum wesentlichen Charakter der israe- 
litischen Religion. Der Gott der Vater, an den sich die 
teuersten Erinnerungen kniipfen, der alte historische 
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Gott bleibt doch immer die Gmndlage einer Religi- 
on.93 [Vgl. Anhang, Abschnitte X, XI] 
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Dreizehntes Kapitel 
Die Allmacht des Gemlits oder das Geheimnis 

des Gebets 

Israel ist die historische Definition der eigentiimli- 
chen Natur des religiosen BewuBtseins, nur da6 die- 
ses hier noch mit der Schranke eines besondem, des 
Nationalinteresses behaftet war. Wir dlirfen daher 
diese Schranke nur fallen lassen, so haben wir die 
christliche Religion. Das Judentum ist das weltliche 
Christentum, das Christentum das geistliche Juden- 
tum. Die christliche Religion ist die vom National- 
egoismus gereinigte jlidische Religion, allerdings zu- 
gleich eine neue, andere Religion; denn jede Reforma- 
tion, jede Reinigung bringt, namentlich in religiosen 
Dingen, wo selbst das Unbedeutende Bedeutung hat, 
eine wesentliche Verandemng hervor. Dem Juden war 
der Israelite der Mittler, das Band zwischen Gott und 
Mensch; er bezog sich in seiner Beziehung auf Jehova 
auf sich als Israeliten; Jehova war selbst nichts andres 
als die Einheit, das sich als absolutes Wesen gegen- 
standliche SelbstbewuBtsein Israels, das Nationalge- 
wissen, das allgemeine Gesetz, der Zentralpunkt der 
Politik.94 Lassen wir die Schranke des Nationalbe- 
wuBtseins fallen, so bekommen wir statt des Israeli- 
ten - den Menschen. Wie der Israelite in Jehova sein 
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Nationalwesen vergegenstandlichte, so vergegen- 
standlichte sich der Christ in Gott sein von der 
Schranke der Nationalitat befreites menschliches und 
zwar subjektiv menschliches Wesen. 95 Wie Israel 
das Bedlirfnis, die Not seiner Existenz zum Gesetz 
der Welt machte, wie es in diesem Bedlirfnis selbst 
seine politische Rachsucht vergotterte, so machte der 
Christ die Bedlirfnisse des menschlichen Gemlits zu 
den allgebietenden Machten und Gesetzen der Welt. 
Die Wunder des Christentums, die ebenso wesentlich 
zur Charakteristik desselben gehoren als die Wunder 
des A. T. zur Charakteristik des Judentums, haben 
nicht das Wohl einer Nation zu ihrem Gegenstande, 
sondem das Wohl des Menschen - allerdings nur des 
christglaubigen, denn das Christentum anerkannte den 
Menschen nur unter der Bedingung, der Beschrdn- 
kung der Christlichkeit, im Widerspruch mit dem 
wahrhaft, dem universell menschlichen Herzen, aber 
diese verhangnisvoUe Beschrankung kommt erst spa- 
ter zur Sprache. Das Christentum hat den Egoismus 
des Judentums zur Subjektivitdt vergeistigt - obwohl 
sich auch innerhalb des Christentums diese Subjekti- 
vitat wieder als purer Egoismus ausgesprochen -, das 
Verlangen nach irdischer Gluckseligkeit, das Ziel der 
israelitischen Religion, in die Sehnsucht himmlischer 
Seligkeit, das Ziel des Christentums, verwandelt. 
Der hochste Begriff, der Gott eines politischen Ge- 
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meinwesens, eines Volks, dessen Politik aber in der 
Form der Religion sich ausspricht, ist das Gesetz, 
das BewuBtsein des Gesetzes als einer absoluten, 
gottlichen Macht; der hochste Begriff, der Gott des 
unweltlichen, unpolitischen menschlichen Gemlits ist 
die Liebe - die Liebe, die dem Geliebten alle Schatze 
und Herrlichkeiten im Himmel und auf Erden zum 
Opfer bringt, die Liebe, deren Gesetz der Wunsch des 
Geliebten und deren Macht die unbeschrankte Macht 
der Phantasie, der intellektuellen Wundertatigkeit ist. 
Gott ist die Liebe, die unsre Wlinsche, unsre Ge- 
mlitsbedlirfnisse befriedigt - er ist selbst der verwirk- 
lichte Wunsch des Herzens, der zur GewiBheit seiner 
Erfiillung, seiner Gliltigkeit, zur zweifellosen GewiB- 
heit, vor der kein Widerspruch des Verstandes, kein 
Einwand der Erfahrung, der AuBenwelt besteht, ge- 
steigerte Wunsch. GewiBheit ist fiir den Menschen die 
hochste Macht; was ihm gewifi, das ist ihm das Seien- 
de, das GottUche. Gott ist die Liebe - dieser Aus- 
spruch, der hochste des Christentums -, ist nur der 
Ausdruck von der Selbstgewifiheit des menschlichen 
Gemiites, von der GewiBheit seiner als der allein be- 
rechtigten, di. gottlichen Macht -, der Ausdruck von 
der GewiBheit, daB des Menschen innere Herzens- 
wunsche unbedingte Gliltigkeit und Wahrheit haben, 
daB es keine Schranke, keinen Gegensatz des 
menschlichen GemUts gibt, daB die ganze Welt mit 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46595 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 250 

aller ihrer Herrlichkeit und Pracht nichts ist gegen 
das menschliche Gemut.96 Gott ist die Liebe - d.h. 
das Gemlit ist der Gott des Menschen, ja Gott 
schlechtweg, das absolute Wesen. Gott ist das sich 
gegenstandliche Wesen des Gemlits, das schranken- 
freie, reine Gemut - Gott ist der in das Tempus fini- 
tum, in das gewisse selige ist verwandelte Optativ des 
menschlichen Herzens, die riicksichtslose Allmacht 
des Geflihls, das sich selbst erhorende Gebet, das sich 
selbst vemehmende Gemut, das Echo unserer 
Schmerzenslaute. AuBem mu6 sich der Schmerz; un- 
willkiirhch greift der Klinstler nach der Laute, um in 
ihren Tonen seinen eignen Schmerz auszuhauchen. Er 
befriedigt seinen Schmerz, indem er ihn vemimmt, 
indem er ihn vergegenstandhcht; er erleichtert die 
Last, die auf seinem Herzen mht, indem er sie der 
Luft mitteilt, seinen Schmerz zu einem allgemeinen 
Wesen macht. Aber die Natur erhort nicht die Klagen 
des Menschen - sie ist gefiihllos gegen seine Leiden. 
Der Mensch wendet sich daher weg von der Natur, 
weg von den sichtbaren Gegenstanden liberhaupt - er 
kehrt sich nach innen, um hier, verborgen und gebor- 
gen vor den gefiihllosen Machten, Gehor fiir seine 
Leiden zu finden. Hier spricht er seine driickenden 
Geheimnisse aus, hier macht er seinem gepreBten 
Herzen Luft. Diese freie Luft des Herzens, dieses 
ausgesprochne Geheimnis, dieser entauBerte Seelen- 
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schmerz ist Gott. Gott ist eine Trane der Liebe, in 
tiefster Verborgenheit vergossen liber das menschli- 
che Elend. »Gott ist ein unaussprechlicher Seufzer, 
im Gmnd der Seelen gelegen« - dieser Ausspruch^V 
ist der merkwlirdigste, tiefste, wahrste Ausspmch der 
christlichen Mystik. 

Das tiefste Wesen der Religion offenbart der ein- 
fachste Akt der Religion -das Gebet -, ein Akt, der 
unendlich mehr oder wenigstens ebensoviel sagt als 
das Dogma der Inkamation, obgleich die religiose 
Spekulation dasselbe als das groBte Mysterium an- 
stiert. Aber freilich nicht das Gebet vor und nach der 
Mahlzeit, das Mastgebet des Egoismus, sondem das 
schmerzensreiche Gebet, das Gebet der trostlosen 
Liebe, das Gebet, welches die den Menschen zu 
Boden schmettemde Macht seines Herzens ausdriickt. 

Im Gebet redet der Mensch Gott mit Du an; er er- 
klart also laut und vemehmlich Gott fiir sein anderes 
Ich\ er beichtet Gott als dem ihm nachsten, innigsten 
Wesen seine geheimsten Gedanken, seine innigsten 
Wlinsche, die er auBerdem sich scheut, laut werden zu 
lassen. Aber er auBert diese Wlinsche in der Zuver- 
sicht, in der Gewifiheit, daB sie erflillt werden. Wie 
konnte er sich an ein Wesen wenden, das kein Ohr fiir 
seine Klagen hatte? Was ist also das Gebet, als der 
mit der Zuversicht in seine Erfullung geauBerte 
Wunsch des Herzensl^^ Was anders das Wesen, das 
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diese Wunsche erftillt, als das sich selbst Gehor ge- 
bende, sich selbst genehmigende, sich ohne Ein- und 
Widerrede bejahende menschliche Gemiitl Der 
Mensch, der sich nicht die Vorstellung der Welt aus 
dem Kopf schlagt, die Vorstellung, da6 alles hier nur 
vermittelt ist, jede Wirkung ihre natiirliche Ursache 
hat, jeder Wunsch nur erreicht wird, wenn er zum 
Zweck gemacht und die entsprechenden Mittel ergrif- 
fen werden, ein solcher Mensch betet nicht, er arbeitet 
nur; er verwandelt die erreichbaren Wunsche in Zwek- 
ke weltlicher Tatigkeit, die ubrigen Wunsche, die er 
als subjektive erkennt, unterdriickt er oder betrachtet 
sie eben nur als subjektive, fromme Wunsche. Kurz, 
er beschrankt, bedingt sein Wesen durch die Welt, als 
deren Mitglied er sich denkt, seine Wunsche durch die 
Vorstellung der Notwendigkeit. Im Gebete dagegen 
schlieBt der Mensch die Welt und mit ihr alle Gedan- 
ken der Vermittlung, der Abhangigkeit, der traurigen 
Notwendigkeit von sich aus; er macht seine Wunsche, 
seine Herzensangelegenheiten zu Gegenstanden des 
unabhangigen, allvermogenden, des absoluten We- 
sens, d.h. er bejaht sie unbeschrdnkt. Gott ist das Ja- 
wort des menschlichen Gemlits - das Gebet die unbe- 
dingte Zuversicht des menschlichen Gemlites zur ab- 
soluten Identitdt des Subjektiven und Objektiven, die 
GewiBheit, daB die Macht des Herzens groBer als die 
Macht der Natur, daB das HerzensbedUrfhis die all- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophic 



46598 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 253 

gebietende Notwendigkeit, das Schicksal der Welt 
ist. Das Gebet verdndert den Naturlauf - es be- 
stimmt Gott zur Hervorbringung einer Wirkung, die 
mit den Gesetzen der Natur im Widerspruch steht. 
Das Gebet ist das Verhalten des menschlichen Her- 
zens zu sich selbst, zu seinem eigenen Wesen - im 
Gebete vergiBt der Mensch, da6 eine Schranke seiner 
Wlinsche existiert, und ist selig in diesem Vergessen. 

Das Gebet ist die Selbstteilung des Menschen in 
zwei Wesen - ein Gesprach des Menschen mit sich 
selbst, mit seinem Herzen. Es gehort mit zur Wirkung 
des Gebets, da6 es laut, deutlich, nachdrucksvoU aus- 
gesprochen wird. Unwillklirlich quillt das Gebet liber 
die Lippen heraus -der Druck des Herzens zersprengt 
das SchloB des Mundes. Aber das laute Gebet ist nur 
das sein Wesen offenbarende Gebet: das Gebet ist 
wesentlich, wenn auch nicht auBerlich ausgesproche- 
ne Rede - das lateinische Wort oratio bedeutet bei- 
des -, im Gebete spricht sich der Mensch unverhohlen 
aus liber das, was ihn drlickt, was ihm liberhaupt nahe 
geht; er vergegenstandlicht sein Herz - daher die mo- 
ralische Kraft des Gebets. Sammlung, sagt man, ist 
die Bedingung des Gebets. Aber sie ist mehr als Be- 
dingung: das Gebet ist selbst Sammlung - Beseiti- 
gung aller zerstreuenden Vorstellungen, aller storen- 
den Einfllisse von auBen, Einkehr in sich selbst, um 
sich nur zu seinem eignen Wesen zu verhalten. Nur 
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ein zuversichtliches, aufrichtiges, herzliches, inniges 
Gebet, sagt man, hilft, aber diese Hilfe liegt im Gebe- 
te selbst. Wie liberall in der Religion das Subjektive, 
Menschliche, Untergeordnete in Wahrheit das Erste, 
die prima causa, die Sache selbst ist so sind auch 
hier diese subjektiven Eigenschaften das objektive 
Wesen des Gebets selbst.99 

Die oberflachlichste Ansicht vom Gebet ist, wenn 
man in ihm nur einen Ausdmck des Abhangigkeitsge- 
fiihles sieht. AUerdings driickt es ein solches aus, aber 
die Abhdngigkeit des Menschen von seinem Herzen, 
von seinen Gefuhlen. Wer sich nur abhangig fiihlt, 
der offnet seinen Mund nicht zum Gebete; das Abhan- 
gigkeitsgefiihl nimmt ihm die Lust, den Mut dazu; 
denn Abhangigkeitsgefiihl ist Notwendigkeitsgefiihl. 
Das Gebet wurzelt vielmehr in dem unbedingten, um 
alle Notwendigkeit unbekiimmerten Vertrauen des 
Herzens, da6 seine Angelegenheiten Gegenstand des 
absoluten Wesens sind, da6 das allmachtige, unbe- 
schrankte Wesen der Vater der Menschen, ein teilneh- 
mendes, gefuhlvolles, liebendes Wesen ist, daB also 
die dem Menschen teuersten, heiligsten Empfindun- 
gen und Wlinsche gottliche Wahrheiten sind. Das 
Kind fiihlt sich aber nicht abhangig von dem Vater 
als Vater; es hat vielmehr im Vater das Gefiihl seiner 
Starke, das BewuBtsein seines Werts, die Blirgschaft 
seines Daseins, die GewiBheit der Erfiillung seiner 
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Wunsche; auf dem Vater mht die Last der Sorge; das 
Kind dagegen lebt sorglos und glucklich im Vertrauen 
auf den Vater, seinen lebendigen Schutzgeist, der 
nichts will als des Kindes Wohl und Gllick. Der Vater 
macht das Kind zum Zweck, sich selbst zum Mittel 
seiner Existenz. Das Kind, welches seinen Vater um 
etwas bittet, wendet sich nicht an ihn als ein von ihm 
unterschiedenes, selbstandiges Wesen, als Herm, als 
Person uberhaupt, sondem an ihn, wie und wiefem er 
abhdngig, bestimmt ist von seinen Vatergefuhlen, 
von der Liebe zu seinem Kinde. Die Bitte ist nur ein 
Ausdruck von der Gewalt, die das Kind liber den 
Vater auslibt - wenn man anders den Ausdruck Ge- 
walt hier anwenden darf, da die Gewalt des Kindes 
nichts ist als die Gewalt des Vaterherzens selbst. Die 
Sprache hat fiir Bitten und Befehlen dieselbe Form - 
den Imperativ. Die Bitte ist der Imperativ der Liebe. 
Und dieser Imperativ hat unendlich mehr Macht als 
der despotische. Die Liebe befiehlt nicht; die Liebe 
braucht ihre Wunsche nur leise anzudeuten, um schon 
der Erftillung derselben gewiB zu sein; der Despot 
muB schon in den Ton eine Gewalt hineinlegen, um 
andere, gegen ihn an sich gleichgultige Wesen zu 
VoUstreckem seiner Wunsche zu machen. Der Impe- 
rativ der Liebe wirkt mit elektromagnetischer Kraft, 
der despotische mit der mechanischen Kraft eines hol- 
zemen Telegraphen. Der innigste Ausdruck Gottes im 
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Gebet ist das Wort: Vater - der innigste, well sich 
hier der Mensch zu dem absoluten Wesen als dem sei- 
nigen verhalt, das Wort Vater eben selbst der Aus- 
druck der innigsten Einheit ist, der Ausdruck, in dem 
unmittelbar die Gewdhr meiner Wlinsche, die Burg- 
schaft meines Heils liegt. Die AUmacht, an die sich 
der Mensch im Gebete wendet, ist nichts als die AU- 
macht der Gate, die zum Heile des Menschen auch 
das Unmogliche moglich macht - in Wahrheit nichts 
andres als die AUmacht des Herzens, des GefUhls, 
welches alle Verstandesschranken durchbricht, alle 
Grenzen der Natur uberflligelt, welches will, da6 
nichts andres sei als Gefuhl, nichts sei, was dem 
Herzen widerspricht. Der Glaube an die AUmacht ist 
der Glaube an die Nichtigkeit der AuBenwelt, der Ob- 
jektivitat der Glaube an die absolute Wahrheit und 
Gliltigkeit des Gemlits. Das Wesen der AUmacht 
driickt nichts aus als das Wesen des Gemiits. Die AU- 
macht ist die Macht, vor der kein Gesetz, keine Natur- 
bestimmung, keine Grenze gilt und besteht, aber diese 
Macht ist eben das Gemlit, welches jede Notwendig- 
keit, jedes Gesetz als Schranke empfindet und deswe- 
gen aufhebt. Die AUmacht tut nichts weiter, als da6 
sie den innersten WiUen des Gemiits voUstreckt, ver- 
wirkUcht. Im Gebete wendet sich der Mensch an die 
AUmacht der Glite - das heiBt also nichts andres als: 
Im Gebete betet der Mensch sein eignes Herz an, 
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schaut er das Wesen seines Gemlits als das hochste, 
das gottliche Wesen an. [Vgl. Anhang, Abschnitt 
XIII] 
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Vierzehntes Kapitel 
Das Geheimnis des Glaubens - das Geheimnis 

des Wunders 

Der Glaube an die Macht des Gebets - und nur da, 
wo dem Gebete eine Macht, und zwar eine Macht 
liber die Gegenstande auBer dem Menschen zuge- 
schrieben wird, ist noch das Gebet eine religiose 
Wahrheit - ist eins mit dem Glauben an die Wunder- 
macht und der Glaube an Wunder eins mit dem 
Wesen des Glaubens uberhaupt. Nur der Glaube 
betet; nur das Gebet des Glaubens hat Kraft. Der 
Glaube ist aber nichts andres als die zuversichtliche 
Gewifiheit von der Realitdt, d.i. unbedingten GUltig- 
keit und Wahrheit des Subjektiven im Gegensatz zu 
den Schranken, d.i. Gesetzen der Natur und Vemunft. 
Das charakteristische Objekt des Glaubens ist daher 
das Wunder-Glaube ist Wunderglaube, Glaube und 
Wunder absolut unzertrennlich. Was objektiv das 
Wunder oder die Wundermacht, das ist subjektiv der 
Glaube - das Wunder ist das auBere Gesicht des 
Glaubens -, der Glaube die innere Seele des Wun- 
ders -, der Glaube das Wunder des Geistes, das 
Wunder des Gemlits, das sich im auBem Wunder nur 
vergegenstandlicht. Dem Glauben ist nichts unmog- 
lich - und diese Allmacht des Glaubens verwirklicht 
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nur das Wunder. Das Wunder ist nur ein sinnliches 
Beispiel von dem, was der Glaube vermag. Unbe- 
grenztheit des Gemlits, Uberschwenglichkeit des Ge- 
fiihls, mit einem Worte: Supranaturalismus, Ubema- 
tiirlichkeit ist daher das Wesen des Glaubens. Der 
Glaube bezieht sich nur auf Dinge, welche, im Wider- 
spruch mit den Schranken, d.i. Gesetzen der Natur 
und Vemunft, die Allmacht des menschlichen Ge- 
mlits, der menschlichen Wlinsche vergegenstandli- 
chen. Der Glaube entfesselt die Wlinsche des Men- 
schen von den Banden der natlirlichen Vemunft; er 
genehmigt, was Natur und Vemunft versagen; er 
macht den Menschen damm selig, denn er befriedigt 
seine subjektivsten Wlinsche. Und kein Zweifel beun- 
ruhigt den wahren Glauben. Der Zweifel entsteht nur 
da, wo ich aus mir selbst herausgehe, die Grenzen 
meiner Subjektivitat liberschreite, wo ich auch dem 
Andem auBer mir, dem von mir Unterschiedenen 
Wahrheit und Stimmrecht einraume, wo ich mich als 
ein subjektives, d.i. beschrdnktes Wesen weiB und 
nun durch das Andere auBer mir meine Grenzen zu er- 
weitem suche. Aber im Glauben ist das Prinzip des 
Zweifels selbst verschwunden, denn dem Glauben gilt 
eben an und fiir sich das Subjektive fur das Objekti- 
ve, das Absolute selbst. Der Glaube ist nichts andres 
als der Glaube an die Gottheit des Menschen. 

»Der Glaube ist ein solcher Muth im Hertzen, da 
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man sich zu Gott alles Guts versieht. Einen solchen 
Glauben, da das Hertz alle Zuversicht auf Gott allein 
setzet, fordert Gott im ersten Gebot, da er spricht: Ich 
bin der Herr Dein Gott... Das ist ich will allein Dein 
Gott seyn, Du solt keinen andem Gott suchen; ich 
will Dir helfen aus aller Noth... Du solt auch nicht 
denken, daB ich Dir feind sey und Dir nicht helffen 
wolle. Wo Du also denkest, so machest Du mich in 
Deinem Hertzen zu einem andem Gott, denn ich bin. 
Darum halts gewiB dafiir, daB ich Dir wolle gnddig 
seyn.« »Wie Du Dich kehrest und wendest, also keh- 
ret und wendet sich Gott. Denkest Du, er zume mit 
Dir, so zumet er. Denkest Du, er sey Dir unbarmhert- 
zig und wolle Dich in die HoUe stoBen, so ist er also. 
Wie Du von Gott gldubest, also hast Du ihn.« 
»Gldubst Du es, so hast Du es; gldubst Du es aber 
nicht, so hast Du nichts davon.« »Darum wie wir 
glauben, so geschieht uns. Halten wir ihn fiir unsem 
Gott, so wird er freylich nicht unser Teuffel seyn. 
Halten wir ihn aber nicht fur unsem Gott, so wird er 
freylich auch nicht unser Gott, sondem muB ein ver- 
zehrend Feuer seyn.« »Durch den Unglauben machen 
wir Gott zu einem Teuffel. «^^^ Wenn ich also einen 
Gott glaube, so habe ich einen Gott, d.h. der Glaube 
an Gott ist der Gott des Menschen. Wenn Gott das 
und so ist, was ich und wie ich glaube, was ist das 
Wesen Gottes anders als das Wesen des Glaubensl 
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Kannst du aber an einen dir guten Gott glauben, 
wenn du dir selbst nicht gut bist, wenn du am Men- 
schen verzweifelst, wenn er dir nichts istl Glaubst 
du, da6 Gott fur dich ist, so glaubst du, daB nichts 
gegen dich ist und sein kann, nichts dir wider- 
spricht. Glaubst du aber, daB nichts gegen dich ist 
und sein kann, so glaubst du - was? - nichts Geringe- 
res, als daB du Gott bist.lOl DaB Gott ein andres 
Wesen ist, das ist nur Schein, nur Einbildung. DaB er 
dein eignes Wesen, das sprichst du damit aus, daB 
Gott ein Wesen ^r dich ist. Was ist also der Glaube 
anders als die Selbstgewifiheit des Menschen, die 
zweifellose Gewifiheit, daB sein eignes subjektives 
Wesen das objektive, ja absolute Wesen, das Wesen 
der Wesen ist? 

Der Glaube beschrdnkt sich nicht durch die Vor- 
stellung einer Web, eines Wehganzen, einer Notwen- 
digkeit. Flir den Glauben ist nur Gott, d.h. die 
schrankenfreie Subjektivitdt. Wo der Glaube im 
Menschen aufgeht, da geht die Weh unter, ja sie ist 
schon untergegangen. Der Glaube an den wirklichen 
Untergang, und zwar an einen demndchst bevorste- 
henden, dem GemUt gegenwdrtigen Untergang dieser 
den christlichen WUnschen widersprechenden Welt 
ist daher ein Phanomen von dem innersten Wesen des 
christlichen Glaubens, ein Glaube, der sich gar nicht 
abtrennen Idfit von dem ubrigen Inhalt des christli- 
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chen Glaubens, mit dessen Aufgebung das wahre po- 
sitive Christentum aufgegeben, verleugnet wird.102 
Das Wesen des Glaubens, welches sich durch alle 
seine Gegenstande bis ins Speziellste hinein bestati- 
gen laBt, ist, daB das ist, was der Mensch wunscht - 
er wunscht unsterblich zu sein, also ist er unsterblich; 
er wunscht, daB ein Wesen sei, welches alles vermag, 
was der Natur und Vemunft unmoglich ist, also exi- 
stiert ein solches Wesen; er wunscht, daB eine Welt 
sei, welche den Wlinschen des Gemlits entspricht, 
eine Welt der unbeschrdnkten Subjektivitdt, d.i. der 
ungestorten Gemlitlichkeit, der ununterbrochnen Se- 
ligkeit; nun existiert aber dennoch eine dieser gemlit- 
lichen Welt entgegengesetzte Welt, also mufi diese 
Welt vergehen - so notwendig vergehen, als notwen- 
dig ein Gott, das absolute Wesen des menschlichen 
Gemlits, besteht. Glaube, Liebe, Hofftiung sind die 
christliche Dreieinigkeit. Die Hofftiung bezieht sich 
auf die Erfiillung der VerheiBungen - der Wlinsche, 
die nock nicht erfuUt sind, aber erfuUt werden; die 
Liebe auf das Wesen, welches diese VerheiBungen 
gibt und erfuUt, der Glaube auf die VerheiBungen, die 
Wlinsche, welche bereits erfuUt, historische Tatsa- 
chen sind. 

Das Wunder ist ein wesentlicher Gegenstand des 
Christentums, wesentlicher Glaubensinhalt. Aber was 
ist das Wunder? Ein verwirkUchter supranaturaUsti- 
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scher Wunsch - sonst nichts. Der Apostel Paulus er- 
lautert das Wesen des christlichen Glaubens an dem 
Beispiel Abrahams. Abraham konnte auf natiiriichem 
Wege nimmer auf Nachkommenschaft hoffen. Jehova 
verhieB sie ihm gleichwohl aus besonderer Gnade. 
Und Abraham glaubte, der Natur zum Trotz. Darum 
wurde ihm auch dieser Glaube zur Gerechtigkeit, zum 
Verdienst angerechnet; denn es gehort viele Einbil- 
dungskraft dazu, etwas im Widerspruch mit Erfah- 
rung, wenigstens vemlinftiger, gesetzmaBiger Erfah- 
rung dennoch als gewiB anzunehmen. Aber was war 
der Gegenstand dieser gottUchen VerheiBung? Nach- 
kommenschaft: der Gegenstand eines menschlichen 
Wunsches. Und woran glaubte Abraham, wenn er Je- 
hova glaubte? An ein Wesen, welches alles vermag, 
alle menschlichen Wlinsche erflillen kann. »Sollte 
dem Herm etwas unmoglich seinl«^^^ 

Doch wozu versteigen wir uns bis zu Abraham hin- 
auf? Die schlagendsten Beweise haben wir ja viel 
naher. Das Wunder speist Hungrige, heilt von Natur 
Blinde, Taube, Lahme, errettet aus Lebensgefahren, 
belebt selbst Tote auf die Bitten ihrer Verwandten. Es 
befriedigt also menschliche Wlinsche - Wlinsche, die 
aber zugleich, zwar nicht immer an sich selbst, wie 
der Wunsch, den Toten zu beleben, doch insofem, als 
sie die Wundermacht, wunderbare Hilfe ansprechen, 
uberschwengliche, supranaturalistische Wunsche 
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sind. Aber das Wunder unterscheidet sich dadurch 
von der natur- und vemunftgemaBen Befriedigungs- 
weise menschlicher Wunsche und Bedlirfnisse, da6 es 
die Wunsche des Menschen auf eine dem Wesen des 
Wunsche s entsprechende, auf die wunschenswerteste 
Weise befriedigt. Der Wunsch bindet sich an keine 
Schranke, kein Gesetz, keine Zeit; er will unverzlig- 
lich, augenblicklich erfullt sein. Und siehe da! so 
schnell als der Wunsch, so schnell ist das Wunder. 
Die Wunderkraft verwirklicht augenblicklich, mit 
einem Schlag, ohne alles Hindemis die menschlichen 
Wunsche. Da6 Kranke gesund werden, das ist kein 
Wunder, aber daB sie unmittelbar auf einen blofien 
Machtspruch hin gesund werden, das ist das Geheim- 
nis des Wunders. Nicht also durch das Produkt oder 
Objekt, welches sie hervorbringt - wlirde die Wun- 
dermacht etwas absolut Neues, nie Gesehenes, nie 
Vorgestelltes, auch nicht einmal Erdenkbares ver- 
wirklichen, so ware sie als eine wesentlich andere 
und zugleich objektive Tatigkeit faktisch erwiesen -, 
sondem allein durch den Modus, die Art und Weise 
unterscheidet sich die Wundertatigkeit von der Tatig- 
keit der Natur und Vemunft. Allein die Tatigkeit, wel- 
che dem Wesen, dem Inhalt nach eine natiirliche, 
sinnliche, nur der Art oder Form nach eine UbematUr- 
liche, Ubersinnliche ist, diese Tatigkeit ist nur die 
Phantasie oder Einbildungskraft. Die Macht des 
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Wunders ist daher nichts andres als die Macht der 
Einbildungskraft. 

Die Wundertatigkeit ist eine Zwecktatigkeit. Die 
Sehnsucht nach dem verlomen Lazarus, der Wunsch 
seiner Verwandten, ihn wieder zu besitzen, war der 
Beweggmnd der wunderbaren Erweckung - die Tat 
selbst, die Befriedigung dieses Wunsches, der Zweck. 
AUerdings geschah das Wunder »zur Ehre Gottes, 
daB der Sohn Gottes dadurch geehret werde«, aber die 
Schwestem des Lazarus, die nach dem Herm schicken 
mit den Worten: »Siehe, den Du lieb hast, der liegt 
krank« und die Trdnen, die Jesus vergoB, vindizieren 
dem Wunder einen menschlichen Ursprung und 
Zweck. Der Sinn ist: Der Macht, die selbst Tote er- 
wecken kann, ist kein menschlicher Wunsch unerflill- 
bar.104 Und die Ehre des Sohnes besteht eben darin, 
daB er erkannt und verehrt wird als das Wesen, wel- 
ches kann, was der Mensch nicht kann, aber wlinscht 
zu konnen. Die Zwecktatigkeit beschreibt bekanntlich 
einen Kreis: sie lauft im Ende auf ihren Anfang zu- 
riick. Aber die Wundertatigkeit unterscheidet sich da- 
durch von der gemeinen Verwirklichung des Zwecks, 
daB sie einen Zweck ohne Mittel verwirklicht, daB sie 
eine unmittelbare Einheit des Wunsches und der Er- 
fullung bewirkt, daB sie folglich einen Kreis be- 
schreibt, aber nicht in krummer, sondem in gerader, 
folglich der kiirzesten Linie. Ein Kreis in gerader 
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Linie ist das mathematische Sinn- und Ebenbild des 
Wunders. So lacherlich es daher ware, einen Kreis in 
gerader Linie konstmieren zu wollen, so lacherlich ist 
es, das Wunder philosophisch begriinden zu wollen. 
Das Wunder ist fiir die Vemunft sinnlos, undenkbar, 
so undenkbar als ein holzemes Eisen, ein Kreis ohne 
Peripherie. Ehe man die Moglichkeit bespricht, ob ein 
Wunder geschehen kann, zeige man die Moglichkeit, 
ob das Wunder, d.h. das Undenkbare denkbar ist. 

Was dem Menschen die Einbildung der Denkbar- 
keit des Wunders beibringt, ist, da6 das Wunder als 
eine sinnliche Begebenheit vorgestellt wird und der 
Mensch daher seine Vemunft durch, zwischen den 
Widerspruch sich einschiebende, sinnliche Vorstel- 
lungen tauscht. Das Wunder der Verwandlung des 
Wassers in Wein z.B. sagt in Wahrheit nichts andres 
als: Wasser ist Wein, nichts andres als die Einheit 
zweier sich absolut widersprechender Pradikate oder 
Subjekte; denn in der Hand des Wundertaters ist kein 
Unterschied zwischen beiden Substanzen; die Ver- 
wandlung ist nur die sinnliche Erscheinung von dieser 
Einheit des sich Widersprechenden. Aber die Ver- 
wandlung verhlillt den Widerspruch, well die natlirli- 
che Vorstellung der Verdnderung sich dazwischen 
einschiebt. AUein es ist ja keine allmahliche, keine 
natiirliche, sozusagen organische, sondem eine abso- 
lute, stofflose Verwandlung - eine reine Schopfting 
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aus Nichts. In dem geheimnis- und verhangnisvollen 
Wunderakt, in dem Akt, der das Wunder zum Wunder 
macht, ist urplotzlich, ununterscheidbar Wasser 
Wein - was ebensoviel sagen will als: Eisen ist Holz, 
Oder ein holzemes Eisen. 

Der Wunderakt - und das Wunder ist nur ein fllich- 
tiger Akt - ist daher kein denkbarer, denn er hebt das 
Prinzip der Denkbarkeit auf - aber ebensowenig ein 
Gegenstand des Sinnes, ein Gegenstand wirklicher 
Oder nur moglicher Erfahrung. Wasser ist wohl Ge- 
genstand des Sinnes, auch Wein; ich sehe jetzt wohl 
Wasser, hemach Wein; aber das Wunder selbst, das, 
was dieses Wasser urplotzlich zum Wein macht, dies 
ist, well kein NaturprozeB, kein Gegenstand wirkli- 
cher Oder nur moglicher Erfahrung. Das Wunder ist 
ein Ding der Einbildung - eben deswegen auch so 
gemiidich, denn die Phantasie ist die dem Gemlite 
entsprechende Tatigkeit, well sie alle Schranken, alle 
Gesetze, welche dem Gemlite wehe tun, beseitigt und 
so dem Menschen die unmittelbare, schlechthin unbe- 
schrankte Befriedigung seiner subjektivsten Wlinsche 
vergegenstandlicht.105 Gemlitlichkeit ist die wesent- 
liche Eigenschaft des Wunders. Wohl macht auch das 
Wunder einen erhabnen, erschlittemden Eindruck, in- 
sofem als es eine Macht ausdriickt, vor der nichts be- 
steht - die Macht der Phantasie. Aber dieser Eindruck 
liegt nur in dem voriibergehenden Akt des Tuns - der 
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bleibende, wesenhafte Eindmck ist der gemlitliche. In 
dem Augenblick, wo der geliebte Tote aufgeweckt 
wird, erschrecken wohl die umstehenden Verwandten 
und Freunde liber die auBerordentliche, allmachtige 
Kraft, die Tote in Lebende verwandelt; aber in dem- 
selben ungeteilten Augenblicke - denn die Wirkungen 
der Wundermacht sind hochst schnell -, wo er aufer- 
steht, wo das Wunder vollbracht ist, da fallen auch 
schon die Verwandten dem Wiedererstandnen in die 
Arme und fiihren ihn unter Freudentranen nach 
Hause, um hier ein gemlitliches Fest zu feiem. Aus 
dem Gemute entspringt das Wunder, aufdas Gemut 
geht es wieder zuriick. Selbst in der Darstellung ver- 
leugnet es nicht seinen Urspmng. Die angemessene 
Darstellung ist allein die gemlitliche. Wer soUte in der 
Erzahlung von der Erweckung des Lazarus, dem 
groBten Wunder, den gemlitlichen, behaglichen Le- 
gendenton verkennen?l06 Gemlitlich ist aber eben 
das Wunder, well es, wie gesagt, ohne Arbeit, ohne 
Anstrengung die Wlinsche des Menschen befriedigt. 
Arbeit ist gemlitlos, unglaubig, rationalistisch; denn 
der Mensch macht hier sein Dasein abhangig von der 
Zwecktatigkeit, die selbst wieder lediglich durch die 
Anschauung der gegenstdndlichen Welt vermittelt ist. 
Aber das Gemlit klimmert sich nichts um die gegen- 
standliche Welt; es geht nicht auBer und liber sich 
hinaus; es ist selig in sich. Das Element der Bildung, 
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das nordische Prinzip der SelbstentauBemng geht dem 
Gemlite ab. Der klassische Geist, der Geist der Bil- 
dung ist der sich selbst durch Gesetze beschrankende, 
durch die Anschauung der Welt, durch die Notwen- 
digkeit, die Wahrheit der Natur der Dinge Gefiihl 
und Phantasie bestimmende, der gegenstdndliche 
Geist. An die Stelle dieses Geistes trat mit dem Chri- 
stentum die unbeschrankte, maBlose, liberschwengli- 
che, supranaturalistische Subjektivitat - ein in seinem 
innersten Wesen dem Prinzip der Wissenschaft, der 
Bildung entgegengesetztes Prinzip. 107 Mit dem Chri- 
stentum verlor der Mensch den Sinn, die Fahigkeit, 
sich in die Natur, das Universum hineinzudenken. So- 
lange das wahre, ungeheuchelte, unverfdlschte, ruck- 
sichtslose Christentum existierte, solange das Chri- 
stentum eine lebendige, praktische Wahrheit war, so- 
lange geschahen wirkliche Wunder, und sie geschah- 
en notwendig, denn der Glaube an tote, historische, 
vergangne Wunder ist selbst ein toter Glaube, der 
erste Ansatz zum Unglauben oder vielmehr die erste 
und eben deswegen schlichteme, unwahre, unfreie 
Weise, wie der Unglaube an das Wunder sich Luft 
macht. Aber wo Wunder geschehen, da verflieBen alle 
bestimmten Gestalten in den Nebel der Phantasie und 
des Gemlits; da ist die Welt, die Wirklichkeit keine 
Wahrheit, da gilt fiir das wahre, wirkliche Wesen al- 
lein das wundertatige, gemlitliche, d.i. subjektive 
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Wesen. 

Flir den bloBen Gemlitsmenschen ist unmittelbar, 
ohne da6 er es will und weiB, die Einbildungskraft die 
hochste Tatigkeit, die ihn beherrschende; als die 
hochste, die Tatigkeit Gottes, die schopferische Tatig- 
keit. Sein Gemlit ist ihm eine unmittelbare Wahrheit 
und Autoritat; so wahr ihm das Gemlit ist - und es ist 
ihm das Wahrste, Wesenhafteste, er kann nicht von 
seinem Gemlite abstrahieren, nicht dariiber hinaus -, 
so wahr ist ihm die Einbildung. Die Phantasie oder 
Einbildungskraft (die hier nicht unterschieden werden, 
obwohl an sich verschieden) ist ihm nicht so, wie uns 
Verstandesmenschen, die wir sie als die subjektive 
von der objektiven Anschauung unterscheiden, Ge- 
genstand; sie ist unmittelbar mit ihm selbst, mit sei- 
nem Gemlite eins, und als eins mit seinem Wesen, 
seine wesentliche, gegenstandliche, notwendige An- 
schauung selbst. Flir uns ist wohl die Phantasie eine 
willkUrliche Tatigkeit, aber wo der Mensch das Prin- 
zip der Bildung, der Weltanschauung nicht in sich 
aufgenommen, wo er nur in seinem Gemlite lebt und 
webt, da ist die Phantasie eine unmittelbare, unwill- 
klirliche Tatigkeit. 

Die Erklarung der Wunder aus Gemlit und Phanta- 
sie gilt vielen heutigentags freilich fiir oberflachlich. 
Aber man denke sich hinein in die Zeiten, wo noch le- 
bendige, gegenwartige Wunder geglaubt wurden, wo 
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die Wahrheit und Existenz der Dinge auBer uns noch 
kein geheiligter Glaubensartikel war, wo die Men- 
schen so abgezogen von der Weltanschauung lebten, 
da6 sie tagtaglich dem Untergang der Welt entgegen- 
sahen, wo sie nur lebten in der wonnetrunkenen Aus- 
sicht und Hoffinung des Himmels, also in der Einbil- 
dung - denn mag der Himmel sein, was er will, fiir sie 
wenigstens existierte er, solange sie auf Erden waren, 
nur in der Einbildungskraft -, wo diese Einbildung 
keine Einbildung, sondem Wahrheit, ja die ewige, al- 
lein bestehende Wahrheit, nicht ein tatloses, mliBiges 
Trostmittel nur, sondem ein praktisches, die Hand- 
lungen bestimmendes Moralprinzip war, welchem 
die Menschen mit Freuden das wirkliche Leben, die 
wirkliche Welt mit alien ihren Herrlichkeiten zum 
Opfer brachten - man denke sich da hinein, und man 
mu6 in der Tat selbst sehr oberflachlich sein, wenn 
man die psychologische Erklarung fiir oberflachlich 
erklart. Kein stichhaltiger Einwand ist es, da6 diese 
Wunder im Angesichte ganzer Versammlungen ge- 
schehen sind oder geschehen sein soUen: keiner war 
bei sich, alle erfullt von uberschwenglichen, suprana- 
turalistischen Vorstellungen, Empfindungen; alle be- 
seelte derselbe Glaube, dieselbe Hoffinung, dieselbe 
Phantasie. Wem soUte es aber unbekannt sein, da6 es 
auch gemeinschafitliche oder gleichartige Traume, ge- 
meinschafitliche oder gleichartige Visionen gibt. 
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zumal bei gemlitlichen, in und auf sich beschrankten, 
enge zusammenhaltenden Individuen? Doch dem sei, 
wie es woUe. 1st die Erklamng der Wunder aus 
Gemlit und Phantasie oberflachlich, so fallt die 
Schuld der Oberflachlichkeit nicht auf den Erklarer, 
sondem auf den Gegenstand selbst - auf das Wunder; 
denn das Wunder driickt, bei Lichte besehen, eben gar 
nichts weiter aus als die Zaubermacht der Phantasie, 
die ohne Widerspruch alle Wlinsche des Herzens er- 
fullt.108 [Vgl. Anhang, Abschnitte XII-XIV] 
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Flinfzehntes Kapitel 

Das Geheimnis der Auferstehung und 

ubernatlirlichen Geburt 

Die Qualitat der Gemlitlichkeit gilt nicht nur von 
den praktischen Wundem, wo sie von selbst in die 
Augen springt, da sie unmittelbar das Wohl, den 
Wunsch des menschlichen Individuums betreffen; sie 
gilt auch von den theoretischen oder eigentlich dog- 
matischen Wundem. So von dem Wunder der Aufer- 
stehung und ubematurlichen Geburt. 

Der Mensch hat, wenigstens im Zustande des 
Wohlseins, den Wunsch, nicht zu sterben. Dieser 
Wunsch ist urspriinglich eins mit dem Selbsterhal- 
tungstriebe. Was lebt, will sich behaupten, will leben, 
folglich nicht sterben. Dieser erst negative Wunsch 
wird in der spatem Reflexion und im Gemlite, unter 
dem Dmcke des Lebens, besonders des blirgerlichen 
und politischen Lebens, zu einem positiven Wunsche, 
zum Wunsche eines Lebens und zwar bessem Lebens 
nach dem Tode. Aber in diesem Wunsche liegt zu- 
gleich der Wunsch der GewiBheit dieser Hoffinung. 
Die Vemunft kann diese Hoffinung nicht erfiillen. 
Man hat daher gesagt: AUe Beweise fiiir die Unsterb- 
lichkeit sind ungenligend, oder selbst, da6 sie die 
Vemunfit gar nicht aus sich erkennen, viel weniger be- 
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weisen konne. Und mit Recht: die Vemunft gibt nur 
allgemeine, abstrakte Beweise; die Gewifiheit meiner 
personlichen Fortdauer kann sie mir nicht geben, und 
diese Gewifiheit verlangt man eben. Aber zu solcher 
Gewifiheit gehort eine unmittelbare, sinnUche Versi- 
chemng, eine tatsachhche Bestatigung. Diese kann 
mir nur dadurch gegeben werden, dafi ein Toter, von 
dessen Tode wir vorher versichert waren, wieder aus 
dem Grabe aufersteht, und zwar ein Toter, der kein 
gleichgultiger, sondem vielmehr das Vorbild der an- 
dem ist, so dafi auch seine Auferstehung das Vorbild, 
die Garantie der Auferstehung der andem ist. Die 
Auferstehung Christi ist daher das befriedigte Ver- 
langen des Menschen nach unmittelbarer Gewifiheit 
von seiner personlichen Fortdauer nach dem Tode - 
die personliche UnsterbUchkeit als eine sinnUche, un- 
bezweifelbare Tatsache. 

Die Frage von der UnsterbUchkeit war bei den 
heidnischen Philosophen eine Frage, bei welcher das 
Interesse der Personlichkeit nur Nebensache war. Es 
handelte sich hier hauptsachUch nur um die Natur der 
Seele, des Geistes, des Lebensgrundes. Im Gedanken 
von der UnsterbUchkeit des Lebensgrundes Uegt kei- 
neswegs unmittelbar der Gedanke, geschweige die 
Gewifiheit der personUchen UnsterbUchkeit. Darum 
driicken sich die Alten so unbestimmt, so widerspre- 
chend, so zweifelhaft liber diesen Gegenstand aus. 
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Die Christen dagegen in der zweifellosen GewiBheit, 
da6 ihre personlichen, gemlitlichen Wlinsche erfullt 
werden, d.h. in der GewiBheit von dem gottUchen 
Wesen ihres Gemlits, von der Wahrheit und HeiUg- 
keit ihrer Gefiihle, machten, was bei den Alten die 
Bedeutung eines theoretischen Problems hatte, zu 
einer unmittelbaren Tatsache, eine theoretische, eine 
an sichfreie Frage zu einer bindenden Gewissenssa- 
che, deren Leugnung dem Majestatsverbrechen des 
Atheismus gleichkam. Wer die Auferstehung leugnet, 
leugnet die Auferstehung Christi, wer Christi Aufer- 
stehung leugnet, leugnet Christus, wer aber Christus 
leugnet, leugnet Gott. So machte das »geistige« Chri- 
stentum eine geistige Sache zu einer geistlosen Sache! 
Den Christen war die Unsterblichkeit der Vemunft, 
des Geistes viel zu »abstrakt« und »negativ«; ihnen 
lag nur die personliche, gemlitliche Unsterblichkeit 
am Herzen; aber die Burgschaft dieser liegt nur in der 
fleischlichen Auferstehung. Die Auferstehung des 
Fleisches ist der hochste Triumph des Christentums 
liber die erhabene, aber allerdings abstrakte Geistig- 
keit und Objektivitat der Alten. Darum woUte auch 
die Auferstehung den Heiden durchaus nicht in den 
Kopf. 

Aber wie die Auferstehung, das Ende der heiligen 
Geschichte - eine Geschichte, die aber nicht die Be- 
deutung einer Historic, sondem der Wahrheit selber 
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hat - ein erflillter Wunsch, so ist es auch der Anfang 
derselben, die libematlirliche Geburt, obgleich diese 
sich nicht auf ein unmittelbar personliches Interesse, 
sondem mehr nur auf ein absonderliches, subjektives 
Gefiihl bezieht. 

Je mehr sich der Mensch der Natur entfremdet, je 
subjektiver, d.i. liber- oder widematiirlicher seine An- 
schauung wird, desto groBere Scheu bekommt er vor 
der Natur oder wenigstens vor den natiirlichen Din- 
gen und Prozessen, die seiner Phantasie miBfallen, ihn 
widerlich affizieren.109 Der freie, objektive Mensch 
findet allerdings auch Ekelhaftes und Widerliches in 
der Natur, aber er begreift es als eine natiirliche, un- 
vermeidliche Folge und liberwindet in dieser Einsicht 
seine Gefiihle als nur subjektive, unwahre Gefiihle. 
Der subjektive, nur im Gemlite und in der Phantasie 
lebende Mensch dagegen fixiert, beanstandet diese 
Dinge mit einem ganz besondem Widerwillen. Er hat 
das Auge jenes ungllicklichen Findlings, welcher auch 
an der schonsten Blume nur die kleinen »schwarzen 
Kaferchen«, die auf ihr herumliefen, bemerkte und 
durch diese Wahmehmung den GenuB an der An- 
schauung der Blume sich verbitterte. Der subjektive 
Mensch macht aber seine Gefiihle zum MaBstab des- 
sen, was sein soil. Was ihm nicht gefallt, was sein 
iiber oder widematiirliches Gemlit beleidigt, das soil 
nicht sein. Kann auch das, was ihm wohlgefallt, nicht 
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sein ohne das, was ihm miBfallt - der subjektive 
Mensch richtet sich nicht nach den langweiligen Ge- 
setzen der Logik und Physik, sondem nach der Will- 
kiir der Phantasie -, er laBt daher das MiBfallige an 
einer Sache weg, das Wohlgefallige aber halt er fest. 
So gefallt ihm wohl die reine, unbefleckte Jungfrau; 
aber wohl gefallt ihm auch die Mutter, jedoch nur die 
Mutter, die keine Beschwerden leidet, die Mutter, die 
schon das Kindlein auf den Armen tragt. 

An und fiir sich ist die Jungfrauschaft im innersten 
Wesen seines Geistes, seines Glaubens sein hochster 
Moralbegriff, das Flillhom seiner supranaturalisti- 
schen Gefiihle und Vorstellungen, sein personifizier- 
tes Ehr- und Schamgefuhl vor der gemeinen 
Natur.llO Aber zugleich regt sich doch ein naturli- 
ches Gefiihl in seiner Brust, das barmherzige Gefiihl 
der Mutterliebe. Was ist nun in dieser Herzensnot, in 
diesem Zwiespalt zwischen einem natiirlichen und 
liber- oder widematiirlichen Gefiihl zu tun? Der Su- 
pranaturalist mu6 beides verbinden, in einem und 
demselben Wesen zwei sich gegenseitig ausschlieBen- 
de Eigenschaften zusammenfassen. O welche Flille 
gemlitlicher, holdseliger, libersinnlichsinnlicher Ge- 
fiihle liegt in dieser Verknlipfijng! 

Hier haben wir den Schllissel zu dem Widerspruch 
im Katholizismus, da6 zugleich die Ehe, zugleich die 
Ehelosigkeit heilig ist. Der dogmatische Wider- 
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spruch der jungfrdulichen Mutter oder mlitterlichen 
Jungfrau ist hier nur als ein praktischer Widerspruch 
verwirklicht. Aber gleichwohl ist diese wunderbare, 
der Natur und Vemunft widersprechende, dem Gemli- 
te und der Phantasie aber im hochsten Grade entspre- 
chende Verknlipfung der Jungferschaft und Mutter- 
schaft kein Produkt des Katholizismus; sie liegt selbst 
schon in der zweideutigen RoUe, welche die Ehe in 
der Bibel, namentlich im Sinne des Apostels Paulus 
spielt. Die Lehre von der libematurlichen Zeugung 
und Empfangnis Christi ist eine wesentliche Lehre 
des Christentums, eine Lehre, die sein inneres dogma- 
tisches Wesen ausspricht, die auf demselben Funda- 
ment wie alle ubrigen Wunder und Glaubensartikel 
beruht. So gut die Christen an dem Tode, den der Phi- 
losoph, der Naturforscher, der freie, unbefangne 
Mensch uberhaupt fiir eine natiirhche Notwendigkeit 
erkennt, uberhaupt an den Grenzen der Natur, welche 
dem Gemlite Schranken, der Vemunft aber vemlinfti- 
ge Gesetze sind, AnstoB nahmen und sie daher durch 
die Macht der Wundertatigkeit beseitigten, so gut 
muBten sie auch an dem NaturprozeB der Zeugung 
AnstoB nehmen und ihn durch die Wundermacht auf- 
heben. Und wie die Auferstehung, so kommt auch die 
ubematurUche Geburt alien, namlich Glaubigen, zu- 
gute; dem die Empfangnis der Maria, als unbefleckt 
durch das mannliche Sperma, welches das eigentliche 
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Kontagium der Erbslinde ist, war ja der erste Reini- 
gungsakt der slinden-, d.i. naturbeschmutzten 
Menschheit. Nur well der Gottmensch nicht ange- 
steckt war von der Erbslinde, konnte er, der Reine, die 
Menschheit reinigen in den Augen Gottes, welchen 
der natiirliche ZeugungsprozeB ein Greuel, weil er 
selbst nichts andres als das ubematurliche Gemut ist. 
Selbst die trocknen, so willkiirhch kritischen prote- 
stantischen Orthodoxen betrachteten noch die Emp- 
fangnis der gottgebarenden Jungfrau als ein groBes, 
verehmngs- und anstaunungswlirdiges, heiUges, liber- 
vemlinftiges Glaubensmysterium. 1 1 1 Aber bei den 
Protestanten, welche den Christen nur auf den Glau- 
ben reduzierten und beschrankten, im Leben aber 
Mensch sein lieBen, hatte auch dieses Mysterium nur 
dogmatische, nicht mehr praktische Bedeutung. Sie 
UeBen sich durch dieses Mysterium in ihrer Heirats- 
lust nicht irre machen. Dagegen bei den Katholiken, 
liberhaupt den alten unbedingten, unkritischen Chri- 
sten war, was ein Mysterium des Glaubens, auch ein 
Mysterium des Lebens, der Moral. Die kathohsche 
Moral ist christlich, mystisch, die protestantische 
Moral war schon von Anfang an rationalistisch. Die 
protestantische Moral ist und war eine fleischliche 
Vermischung des Christen mit dem Menschen - dem 
natiirlichen, politischen, blirgerlichen, sozialen Men- 
schen, Oder wie ihr ihn sonst im Unterschiede vom 
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christlichen nennen woUt -, die katholische Moral be- 
wahrte auf ihrem Herzen das Geheimnis der unbe- 
fleckten Jungfraulichkeit. Die katholische Moral war 
die Mater dolorosa, die protestantische eine wohlbe- 
leibte, kindergesegnete Hausfrau. Der Protestantismus 
ist von Grund aus der Widerspmch zwischen Glau- 
ben und Leben - darum aber die Quelle oder doch 
Bedingung der Freiheit geworden. Eben deswegen, 
well das Mysterium der gottgebarenden Jungfrau bei 
den Protestanten nur noch in der Theorie oder Dog- 
matik, aber nicht mehr im Leben gait, sagten sie, da6 
man sich nicht vorsichtig, nicht zuriickhaltend genug 
dariiber ausdriicken konne, da6 man es durchaus nicht 
zu einem Gegenstand der Spekulation machen dlirfe. 
Was man praktisch vemeint, hat keinen wahren 
Grund und Bestand mehr im Menschen, ist nur noch 
ein Gespenst der Vorstellung. Deshalb verbirgt, ent- 
zieht man es dem Verstande. Gespenster vertragen 
nicht das Tageslicht. 

Selbst auch die spatere, ubrigens schon in einem 
Briefe an den heiligen Bemhard, der sie aber verwirft, 
ausgesprochene Glaubensvorstellung, da6 auch die 
Maria unbefleckt ohne Erbslinde empfangen worden 
sei, ist keineswegs eine »sonderbare Schulmeinung«, 
wie sie ein modemer Historiker nennt. Sie ergab sich 
vielmehr aus einer natiirlichen Folgerung und einer 
frommen, dankbaren Gesinnung gegen die Mutter 
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Gottes. Was ein Wunder, was Gott gebiert, muB 
selbst wunderbaren, gottlichen Urspmngs und We- 
sens sein. Wie hatte Maria die Ehre haben konnen, 
vom heiligen Geiste beschattet zu werden, wenn sie 
nicht vorher schon vom Hause aus ware purifiziert 
worden? Konnte der heil. Geist in einem von der Erb- 
slinde besudelten Leibe Wohnung nehmen? Wenn ihr 
das Prinzip des Christentums, die heil- und wunder- 
voUe Geburt des Heilands nicht sonderbar findet - 
oh! so findet doch auch die naiven, einfaltigen, gut- 
mlitigen Folgerungen des Katholizismus nicht sonder- 
bar! [Vgl. Anhang, Abschnitte VI, XV, XVI, XVHI] 
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Sechzehntes Kapitel 

Das Geheimnis des christlichen Christus oder 

des personlichen Gottes 

Die Gmnddogmen des Christentums sind erftillte 
Herzenswlinsche - das Wesen des Christentums ist 
das Wesen des Gemlits. Es ist gemlitUcher, zu leiden 
als zu handebi, gemlitUcher, durch einen andem eriost 
und befreit zu werden als sich selbst zu befreien, ge- 
mlitlicher, von einer Person als von der Kraft der 
Selbsttatigkeit sein Heil abhangig zu machen, gemlit- 
licher, zu lieben als zu streben, gemlitlicher, sich von 
Gott geliebt zu wissen als sich selbst zu lieben mit 
der einfachen, natiirlichen Selbstliebe, die alien 
Wesen eingeboren, gemlitlicher, sich in den liebe- 
strahlenden Augen eines andem personlichen Wesens 
zu bespiegeln als in den Hohlspiegel des eignen 
Selbsts oder in die kalte Tiefe des stillen Ozeans der 
Natur zu schauen, gemlitlicher liberhaupt, sich von 
seinem eignen Gemute als von einem andem, aber 
doch im Grunde demselbigen Wesen bestimmen zu 
lassen als sich selbst durch die Vemunft zu bestim- 
men. Das Gemlit ist liberhaupt der Casus obliquus 
des Ich, das Ich im Akkusativ. Das Fichtesche Ich ist 
gemlitlos, well der Akkusativ dem Nominativ gleich 
ist, well es ein Indeclinabile. Aber das Gemlit ist das 
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von sich selbst bestimmte, und zwar das von sich als 
wie von einem andem Wesen bestimmte Ich - das 
leidende Ich. Das Gemlit verwandelt das Aktiv im 
Menschen in ein Passiv und das Passiv in ein Aktiv: 
das Denkende ist dem Gemlite das Gedachte, das Ge- 
dachte das Denkende. Das Gemlit ist traumerischer 
Natur; damm weiB es auch nichts Seligeres, nichts 
Tieferes als den Traum. Aber was ist der Traum? Die 
Umkehmng des wachen BewuBtseins. Im Traume ist 
das Handelnde das Leidende, das Leidende das Han- 
delnde; im Traume nehme ich meine Selbstbestim- 
mungen als Bestimmungen von auBen, die Gemlitsbe- 
wegungen als Ereignisse, meine Vorstellungen und 
Empfindungen als Wesen auBer mir wahr, leide ich, 
was ich auBerdem tue. Der Traum bricht die Strahlen 
des Lichts doppelt - daher sein unbeschreiblicher 
Reiz. Es ist dasselbe Ich, dasselbe Wesen im Traume, 
wie im Wachen; der Unterschied ist nur, daB im Wa- 
chen das Ich sich selbst bestimmt, im Traume von 
sich selbst als wie von einem andem Wesen bestimmt 
wird. Ich denke mich - ist gemlitlos, rationalistisch; 
ich bin gedacht von Gott und denke mich nur als ge- 
dacht von Gott - ist gemlitvoU, ist religios. Das 
Gemlit ist der Traum mit offnen Augen; die Religion 
der Traum des wachen BewuBtseins; der Traum der 
Schllissel zu den Geheimnissen der Religion. 
Das hochste Gesetz des Gemlits ist die unmittel- 
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bare Einheit des Willens und der Tat, des Wunsches 
und der Wirklichkeit. Dieses Gesetz erfullt der Erlo- 
ser. Wie das auBerliche Wunder im Gegensatz zur na- 
tiirlichen Tatigkeit die physischen Bedlirfnisse und 
Wunsche des Menschen unmittelbar verwirklicht, so 
befriedigt der Erloser, der Versohner, der Gottmensch 
im Gegensatz zur moralischen Selbsttatigkeit des na- 
tiirlichen oder rationalistischen Menschen unmittelbar 
die innem moralischen Bedlirfnisse und Wunsche, 
indem er den Menschen der Vermittlungstatigkeit sei- 
nerseits uberhebt. Was du wunschest, ist bereits ein 
VoUbrachtes. Du willst dir die Seligkeit erwerben, 
verdienen. 

Die Moral ist die Bedingung, das Mittel der Selig- 
keit. Aber du kannst es nicht - d.h. in Wahrheit: du 
brauchst es nicht. Es ist schon geschehen, was du 
erst machen willst. Du hast dich nur leidend zu ver- 
halten, du brauchst nur zu glauben, nur zu genieBen. 
Du willst dir Gott geneigt machen, seinen Zom be- 
schwichtigen, Frieden haben vor deinem Gewissen. 
Aber dieser Friede existiert schon; dieser Friede ist 
der Mittler, der Gottmensch - er ist dein beschwich- 
tigtes Gewissen, er die Erfiillung des Gesetzes und 
damit die Erfiillung deines eignen Wunsches und 
Strebens. 

Darum ist aber auch jetzt nicht mehr das Gesetz, 
sondem der Erfuller des Gesetzes das Muster, die 
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Richtschnur, das Gesetz deines Lebens. Wer das Ge- 
setz erfiillt, hebt das Gesetz als solches auf. Das Ge- 
setz hat nur Autoritat, nur Gliltigkeit der Gesetzwid- 
rigkeit gegenliber. Wer aber das Gesetz vollkommen 
erfiillt, der sagt zum Gesetz: Was du willst, das will 
ich von selbst, und was du nur befiehlst, bekraftige 
ich durch die Tat; mein Leben ist das wahre, das le- 
bendige Gesetz. Der Erfiiller des Gesetzes tritt daher 
notwendig an die Stelle des Gesetzes, und zwar als 
ein neues Gesetz, ein Gesetz, dessen Joch sanft und 
milde ist. Denn statt des nur kommandierenden Geset- 
zes stellt er sich selbst als Beispiel, als einen Gegen- 
stand der Liebe, der Bewunderung und Nacheiferung 
bin und wird dadurch zum Erloser von der Slinde. 
Das Gesetz gibt mir nicht die Kraft, das Gesetz zu er- 
fiillen; nein! es ist barbarisch; es befiehlt nur, ohne 
sich darum zu bekiinimem, ob ich es auch erfiillen 
kann und wie ich es erfiillen soll\ es uberlaBt mich 
rat- und hilflos nur mir selbst. Aber wer mir mit sei- 
nem Beispiel voranleuchtet, der greift mir unter die 
Arme, der teilt mir seine eigne Kraft mit. Das Gesetz 
leistet keinen Widerstand der Slinde, aber Wander 
wirkt das Beispiel. Das Gesetz ist tot; aber das Bei- 
spiel belebt, begeistert, reiBt den Menschen unwill- 
kiirlich mit sich fort. Das Gesetz spricht nur zum Ver- 
stande und setzt sich direkt den Trieben entgegen; das 
Beispiel dagegen schmiegt sich an einen machtigen. 
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sinnlichen Trieb - an den unwillklirlichen Nachah- 
mungstrieb an. Das Beispiel wirkt auf Gemlit und 
Phantasie. Kurz, das Beispiel hat magische, d.h. sinn- 
liche Krafte; denn die magische, d.i. unwillkiirUche 
Anziehungskraft ist eine wesentiiche Eigenschaft, wie 
der Materie liberhaupt, so der Sinnlichkeit insbesond- 
re. 

Die Alten sagten, wenn die Tugend sich sehen las- 
sen konnte oder wlirde, so wlirde sie durch ihre 
Schonheit alle fiir sich gewinnen und begeistem. Die 
Christen waren so gllicklich, auch diesen Wunsch er- 
fiillt zu sehen. Die Heiden hatten ein ungeschriebenes, 
die Juden ein geschriebenes Gesetz, die Christen ein 
Exempel, ein Vorbild, ein sichtbares, personlich le- 
bendiges Gesetz, ein Fleisch gewordnes, ein mensch- 
liches Gesetz. Daher die Freudigkeit namentlich der 
ersten Christen - daher der Ruhm des Christentums, 
da6 nur es allein die Kraft habe und gebe, der Slinde 
zu widerstehen. Und dieser Ruhm soil ihm, hier we- 
nigstens, nicht abgestritten werden. Nur ist zu bemer- 
ken, da6 die Kraft des Tugendexempels nicht sowohl 
die Macht der Tugend als vielmehr die Macht des 
Beispiels liberhaupt ist, gleichwie die Macht der reli- 
giosen Musik nicht die Macht der Religion, sondem 
die Macht der Musik ist, 112 daB daher das Tugend- 
bild wohl tugendhafte Handlungen, aber deswegen 
noch nicht tugendhafte Gesinnungen und Beweggriin- 
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de zur Folge hat. Aber dieser einfache und wahre Sinn 
von der erlosenden und versohnenden Macht des Bei- 
spiels im Unterschiede von der Macht des Gesetzes, 
auf welchen wir den Gegensatz von Gesetz und Chri- 
stus zunickfiihrten, driickt keineswegs die voile reli- 
giose Bedeutung der christlichen Erlosung und Ver- 
sohnung aus. In dieser dreht sich vielmehr alles um 
die personliche Kraft jenes wunderbaren Mittelwe- 
sens, welches weder Gott noch Mensch allein, son- 
dem ein Mensch ist, der zugleich Gott, und ein Gott, 
der zugleich Mensch ist, und welches daher nur im 
Zusammenhang mit der Bedeutung des Wunders be- 
griffen werden kann. In dieser ist der wunderbare Er- 
loser nichts andres als der erfiillte Wunsch des Ge- 
mlits, frei zu sein von den Gesetzen der Moral, d.h. 
von den Bedingungen, an welche die Tugend auf dem 
naturlichen Weg gebunden ist, der erfiillte Wunsch, 
von den moralischen Ubeln augenblicklich, unmittel- 
bar, mit einem Zauberschlage, d.h. auf absolut sub- 
jektive, gemlitliche Weise erlost zu werden. »Gottes 
Wort«, sagt z.B. Luther, »richtet alle Dinge schleu- 
nig aus, bringet die Vergebung der Slinde und giebt 
Dir das ewige Leben, und kostet nicht mehr, denn 
daB Du das Wort horest und wenn Du es gehort hast, 
gldubest. Glaubest Du es, so hast Du es ohne alle 
Muhe, Kost, Verzug und Beschwerung.«^^^ Aber 
das Anhoren des Wortes Gottes, dessen Folge der 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46633 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 288 

Glaube ist, das ist selbst eine »Gabe Gottes«. Also ist 
der Glaube nichts andres als ein psychologisches 
Wander, ein Wunderwerk Gottes im Menschen, wie 
Luther gleichfalls selber sagt. Aber frei von der Slinde 
Oder vielmehr dem SchuldbewuBtsein wird der 
Mensch nur durch den Glauben - die Moral ist ab- 
hangig vom Glauben, die Tugenden der Heiden sind 
nur glanzende Laster -, also moralisch frei und gut 
nur durch das Wunder. 

Da6 die Wunderkraft eins ist mit dem Begriffe des 
Mittelwesens ist historisch selbst schon dadurch er- 
wiesen, da6 die Wunder des alten Testaments, die Ge- 
setzgebung, die Vorsehung, kurz, alle die Bestimmun- 
gen, welche das Wesen der Religion ausmachen, 
schon im spatem Judentum in die gottliche Weisheit, 
in den Logos, verlegt wurden. Dieser Logos schwebt 
aber bei Philo noch in der Luft zwischen Himmel und 
Erde, bald als ein nur Gedachtes, bald als ein Wirkli- 
ches, d.h. Philo schwankt zwischen der Philosophic 
und Religion, zwischen dem metaphysischen, abstrak- 
ten und dem eigentlich religiosen, wirklichen Gott. 
Erst im Christentum befestigte und beleibte sich die- 
ser Logos, wurde er aus einem Gedankenwesen ein 
wirkliches Wesen, d.h. die Religion konzentrierte sich 
jetzt ausschlieBlich auf das Wesen, das Objekt, wel- 
ches ihre wesentliche Natur begriindet. Der Logos ist 
das personifizierte Wesen der Religion. Wenn daher 
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Gott als das Wesen des Gemlits bestimmt wurde, so 
hat dies erst im Logos seine voile Wahrheit. 

Gott als Gott ist noch das verschlossene, verborgne 
Gemlit; das aufgeschlossene, ojfne, sich gegenstdnd- 
liche Gemut oder Herz ist erst Christus. Erst in Chri- 
stus ist das Gemlit vollkommen seiner selbst gewifi 
und versichert, aufier allem Zweifel uber die Wahr- 
haftigkeit und Gottlichkeit seines eignen Wesens; 
denn Christus schlagt nichts dem Gemlite ab; er er- 
fiillt alle seine Bitten. In Gott verschweigt noch das 
Gemlit, was ihm auf dem Herzen liegt; es seufzt nur; 
aber in Christus spricht es sich vollkommen aus; hier 
behalt es nichts mehr fiir sich zurlick. Der Seufzer ist 
der noch angstliche Wunsch; er drlickt sich mehr 
durch die Klage aus, da6 das nicht ist, was er 
wlinscht, als daB er offen, bestimmt heraussagt, was 
er will; im Seufzer zweifelt noch das Gemlit an der 
Rechtskraftigkeit seiner Wlinsche. Aber in Christus 
ist alle Seelenangst verschwunden; er ist der in Sie- 
gesgesang liber seine Erfiillung libergegangne Seuf- 
zer, die frohlockende GewiBheit des Gemlits von der 
Wahrheit und Wirklichkeit seiner in Gott verborgnen 
Wlinsche, der tatsachliche Sieg liber den Tod, liber 
alle Gewalt der Welt und Natur, die nicht mehr nur 
gehoffte, die bereits voUbrachte Auferstehung; er ist 
das Herz, das aller drlickenden Schranken, aller Lei- 
den frei und ledig ist, das selige Gemlit - die sicht- 
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bare GotthtitM^ 

Gott zu sehen, dies ist der hochste Wunsch, der 
hochste Triumph des Herzens. Christus ist dieser er- 
fiillte Wunsch, dieser Triumph. Gott, nur gedacht, nur 
als Denkwesen, d.i. Gott als Gott ist immer nur ein 
entfemtes Wesen, das Verhaltnis zu ihm ein abstrak- 
tes, gleich dem Freundschaftsverhaltnis, in welchem 
wir zu einem raumlich entfemten, personUch uns un- 
bekannten Menschen stehen. So sehr auch seine 
Werke, die Beweise von Liebe, die er uns gibt, uns 
sein Wesen vergegenwartigen, es bleibt doch stets 
eine unausgefiillte Llicke, das Herz unbefriedigt; wir 
sehnen uns damach, ihn zu sehen. Solange uns ein 
Wesen nicht von Angesicht zu Angesicht bekannt ist, 
sind wir doch immer noch im Zweifel, ob es wohl ist 
und so ist, wie wir es vorstellen; erst im Sehen liegt 
die letzte Zuversicht, die voUstandige Beruhigung. 
Christus ist der personUch bekannte Gott, Christus 
daher die selige GewiBheit, da6 Gott ist und so ist, 
wie es das Gemlit will und bedarf, daB er ist. Gott als 
Gegenstand des Gebets ist wohl schon ein menschli- 
ches Wesen, indem er an menschlichem Elend teil- 
nimmt, menschliche Wlinsche erhort, aber er ist doch 
noch nicht als wirklicher Mensch dem religiosen Be- 
wuBtsein Gegenstand. Erst in Christus ist daher der 
letzte Wunsch der Religion verwirklicht, das Geheim- 
nis des religiosen Gemlites aufgelost - aufgelost aber 
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in der der Religion eigentiimlichen Bildersprache -, 
denn, was Gott im Wesen ist, das ist in Christus zur 
Erscheinung gekommen. Insofem kann man die 
christliche Religion mit vollem Rechte die absolute, 
die vollkommne nennen. Da6 Gott, der an sich nichts 
andres als das Wesen des Menschen ist, auch als sol- 
ches verwirklicht werde, als Mensch dem Bewufitsein 
Gegenstand sei, das ist das Ziel der Religion. Und 
dieses erreichte die christliche Religion in der 
Menschwerdung Gottes, die keineswegs ein voriiber- 
gehender Akt ist, denn Christus bleibt auch noch nach 
seiner Himmelfahrt Mensch, Mensch von Herzen und 
Mensch von Gestalt, nur daB jetzt sein Leib nicht 
mehr ein irdischer, dem Leiden unterworfner Korper 
ist. 

Die Menschwerdungen Gottes bei den Orientalen, 
wie namentlich den Lidem, haben keine so intensive 
Bedeutung als die christliche. Eben well sie oft ge- 
schehen, werden sie gleichgliltig, verlieren sie ihren 
Wert. Die Menschheit Gottes ist seine Personlich- 
keit; Gott ist ein personliches Wesen, heifit: Gott ist 
ein menschliches Wesen, Gott ist Mensch. Die Per- 
sonlichkeit ist ein Gedanke, der nur als wirklicher 
Mensch Wahrheit hat. 115 Der Sinn, der den Men- 
schwerdungen Gottes zugrunde liegt, ist daher unend- 
lich besser erreicht durch eine Menschwerdung, eine 
Personlichkeit. Wo Gott in mehreren Personen nach- 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46637 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 292 

einander erscheint, da sind diese Personlichkeiten ver- 
schwindende. Aber es handelt sich eben um eine blei- 
bende Personlichkeit, eine ausschliefiende Person- 
lichkeit. Wo viele Inkamationen vorkommen, da ist 
Raum gegeben fiir noch unzahlig viele andere; die 
Phantasie ist nicht beschrankt; da treten auch die be- 
reits wirklichen in die Kategorie der nur moglichen 
Oder vorstellbaren, in die Kategorie von Phantasien 
Oder von bloBen Erscheinungen. Wo aber ausschlieB- 
lich eine Personlichkeit als die Inkamation der Gott- 
heit geglaubt und angeschaut wird, da imponiert diese 
sogleich mit der Macht einer historischen Personlich- 
keit', die Phantasie ist abgetan, die Freiheit, noch an- 
dere sich vorzustellen, aufgegeben. Diese eine Person- 
lichkeit notigt mir den Glauben an ihre Wirklichkeit 
auf. Der Charakter der wirklichen Personlichkeit ist 
eben die AusschlieBlichkeit - das Leibnizsche Prinzi- 
pium des Unterschieds, da6 nichts Existierendes dem 
andem vollkommen gleich ist. Der Ton, der Nach- 
dmck, mit dem die eine Personlichkeit ausgesprochen 
wird, macht einen solchen Eindmck auf das Gemlit, 
da6 sie unmittelbar als eine so wirkliche sich dar- 
stellt, aus einem Gegenstand der Phantasie zu einem 
Gegenstand der gemeinen historischen Anschauung 
wird. 

Die Sehnsucht ist die Notwendigkeit des GemUts; 
und das Gemlit sehnt sich nach einem personlichen 
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Gott. Aber diese Sehnsucht nach der Personlichkeit 
Gottes ist nur eine wahre, emste, tiefe, wenn sie die 
Sehnsucht nach einer Personlichkeit ist, wenn sie sich 
mit einer begnligt. Mit der Mehrheit der Personen 
schwindet die Wahrheit des BedUrfhisses, wird die 
Personlichkeit zu einem Luxusartikel der Phantasie. 
Was aber mit der Gewalt der Notwendigkeit, das 
wirkt mit der Gewalt der Wirklichkeit auf den Men- 
schen. Was namentlich dem Gemlit ein notwendiges, 
das ist ihm unmittelbar auch ein wirkliches Wesen. 
Die Sehnsucht sagt: Es mufi ein personlicher Gott 
sein, d.h. er kann nicht nicht sein. Das befriedigte 
Gemlit: Er ist. Die Burgschaft seiner Existenz liegt 
fur das Gemlit in der Notwendigkeit seiner Existenz - 
die Notwendigkeit der Befriedigung in der Gewalt des 
Bedlirfnisses. Die Not kennt kein Gesetz auBer sich; 
die Not bricht Eisen. Das Gemlit kennt aber keine an- 
dere Notwendigkeit als die Gemlitsnotwendigkeit, die 
Sehnsucht: es verabscheut die Notwendigkeit der 
Natur, die Notwendigkeit der Vemunft. Notwendig ist 
also dem Gemlite ein subjektiver, gemlitlicher, per- 
sonlicher Gott; aber notwendig nur eine Personlich- 
keit, und diese eine notwendig eine historische, wirk- 
liche Personlichkeit. Nur in der Einheit der Person- 
lichkeit befriedigt, sammelt sich das Gemlit; die 
Mehrheit zerstreut. 

Wie aber die Wahrheit der Personlichkeit die Ein- 
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heit, die Wahrheit der Einheit die Wirklichkeit, so ist 
die Wahrheit der wirklichen Personlichkeit - das 
Blut. Der letzte, von dem Verfasser des vierten Evan- 
geliums mit besonderm Nachdruck hervorgehobne 
Beweis, da6 die sichtbare Person Gottes kein Phan- 
tasma, keine Illusion, sondem wirklicher Mensch ge- 
wesen, ist, da6 Blut aus seiner Seite am Kreuze ge- 
flossen. Wo der personliche Gott eine wahre Her- 
zensnot ist, da mu6 er selbst Not leiden. Nur in sei- 
nem Leiden liegt die GewiBheit seiner Wirklichkeit; 
nur darauf der wesentliche Ein- und Nachdruck der 
Likamation. Gott sehen genligt dem Gemlite nicht; die 
Augen geben noch keine hinlangliche Blirgschaft. Die 
Wahrheit der Gesichtsvorstellung bekraftigt nur das 
Gefiihl. Aber wie subjektiv das Gefiihl, so ist auch 
objektiv die Flihlbarkeit, Antastbarkeit, Leidensfahig- 
keit das letzte Wahrzeichen der Wirklichkeit - das 
Leiden Christi daher die hochste Zuversicht, der 
hochste Selbstgenufi, der hochste Trost des Gemu- 
tes\ denn nur im Blute Christi ist der Durst nach 
einem personlichen, d.i. menschlichen, teilnehmen- 
den, empfindenden Gotte gestillt. 

»Darum wir es fiir einen schadlichen Irrtum halten, 
da Christo nach seiner Menschheit solche (namlich 
gottliche) Majestat entzogen, dadurch den Christen 
ihr hochster Trost genommen, den sie in... Verhei- 
Bung von der Gegenwartigkeit und Beiwohnung ihres 
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Haupts, Konigs und Hohenpriesters haben, der ihnen 
versprochen hat, daB nicht allein seine bloBe Gottheit, 
welche gegen uns arme Sunder wie ein verzehrendes 
Feuer gegen dlirre Stoppeln ist, sondem er, er, der 
Mensch, der mit ihnen geredet hat, der alle Trubsal in 
seiner angenommenen menschlichen Gestalt versucht 
hat, der dahero auch mit uns, als mit Menschen und 
seinen Brudem, ein Mitleiden haben kann, der woUe 
bei uns sein in alien unsem Noten, auch nach der 
Natur, nach welcher er unser Bruder ist und wir 
Fleisch von seinem Fleische sind.«^^^ 

Oberflachlich ist es, wenn man gesagt, das Chri- 
stentum sei nicht die Religion von einem personlichen 
Gott, sondem von drei Personlichkeiten. Diese drei 
Personlichkeiten haben allerdings in der Dogmatik 
Existenz; aber auch hier ist die Personlichkeit des hei- 
ligen Geistes nur ein willklirlicher Machtspruch, wel- 
cher durch die unpersonlichen Bestimmungen, wie 
z.B. die, daB der heil. Geist die Gabe, das donum des 
Vaters und Sohnes sei, widerlegt wird.117 Schon der 
Ausgang des heil. Geistes stellt seiner Personlichkeit 
ein unglinstiges Prognostikon, denn nur durch die 
Zeugung, nicht aber durch das unbestimmte Aus- und 
Hervorgehen oder durch das Hauchen, die Spiratio 
wird ein personliches Wesen hervorgebracht. Und 
selbst der Vater, als Reprasentant des rigorosen Be- 
griffes der Gottheit, ist nur der Einbildung und Be- 
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hauptung nach, aber nicht seinen Bestimmungen nach 
ein personliches Wesen: er ist ein abstrakter Begriff, 
ein nur gedachtes Wesen. Die plastische Personlich- 
keit ist nur Christus. Zur Personlichkeit gehort Ge- 
stalt; die Gestalt ist die Wirklichkeit der Personlich- 
keit. Christus allein ist der personliche Gott - er der 
wahre, wirkliche Gott der Christen, was nicht oft 
genug wiederholt werden kann.118 in ihm allein kon- 
zentriert sich die christliche Religion, das Wesen der 
Religion liberhaupt. Nur er entspricht der Sehnsucht 
nach einem personlichen Gott; nur er ist eine dem 
Wesen des Gemuts entsprechende Existenz\ nur auf 
ihn haufen sich alle Freuden der Phantasie und alle 
Leiden des GemUts\ nur in ihm erschopft sich das 
Gemlit und erschopft sich die Phantasie. Christus ist 
die Einheit von GemUt und Phantasie. 

Dadurch unterscheidet sich das Christentum von 
andem Religionen, daB in diesen Herz und Phantasie 
auseinandergehen, im Christentum aber zusammenfal- 
len. Die Phantasie schweift hier nicht sich selbst liber- 
lassen herum; sie ft)lgt dem Zuge des Herzens; sie 
schreibt einen Kreis, dessen Mittelpunkt das Gemlit 
ist. Die Phantasie ist hier beschrankt durch Herzens- 
bedlirftiisse, erftillt nur die Wlinsche des Gemuts, be- 
zieht sich nur auf das eine, was not ist; kurz, sie hat, 
wenigstens im ganzen, eine praktische, gesammelte, 
keine ausschweifende, nur poetische Tendenz. Die 
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Wunder des Christentums, empfangen im SchoBe des 
notleidenden, bedlirftigen Gemlits, keine Produkte nur 
der freien, willkliriichen Selbsttatigkeit, versetzen uns 
unmittelbar auf den Boden des gemeinen, wirklichen 
Lebens; sie wirken auf den Gemlitsmenschen mit un- 
widerstehlicher Gewalt, well sie die Notwendigkeit 
des Gemlits fiir sich haben. Kurz, die Macht der 
Phantasie ist hier zugleich die Macht des Herzens, die 
Phantasie nur das siegreiche, triumphierende Herz. 
Bei den Orientalen, bei den Griechen schwelgte die 
Phantasie, unbekiimmert um die Not des Herzens, im 
Genusse irdischer Pracht und Herrlichkeit; im Chri- 
stentume stieg sie aus dem Palaste der Gotter herab in 
die Wohnung der Armut, wo nur die Notwendigkeit 
des Bedlirfnisses waltet, demlitigte sie sich unter die 
Herrschaft des Herzens. Aber je mehr sie sich auBer- 
hch beschrankte, um so mehr gewann sie an Kraft. An 
der Not des Herzens scheiterte der Mutwille der olym- 
pischen Gotter; aber allmachtig wirkt die Phantasie 
im Bunde mit dem Herzen. Und dieser Bund der Frei- 
heit der Phantasie mit der Notwendigkeit des Herzens 
ist Christus. Alle Dinge sind Christo untertan; er ist 
der Herr der Welt, der mit ihr macht was er nur will; 
aber diese liber die Natur unbeschrankt gebietende 
Macht ist selbst wieder untertan der Macht des Her- 
zens: Christus gebietet der tobenden Natur Still- 
schweigen, aber nur um zu erhoren die Seufzer der 
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Notleidenden. [Vgl. Anhang, Abschnitte IX, XVI] 
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Siebzehntes Kapitel 
Der Unterschied des Christentums vom 

Heidentum 

Christus ist die Allmacht der Subjektivitat, das von 
alien Banden und Gesetzen der Natur erloste Herz, 
das mit AusschluB der Welt nur auf sich allein kon- 
zentrierte Gemlit, die Erfiillung alter Herzenswlin- 
sche, die Himmelfahrt der Phantasie, das Auferste- 
hungsfest des Herzens - Christus daher der Unter- 
schied des Christentums vom Heidentum. 

Im Christentum konzentrierte sich der Mensch nur 
auf sich selbst, loste er sich vom Zusammenhang des 
Wehganzen los, machte er sich zu einem selbstgenlig- 
samen Ganzen, zu einem absoluten, aufier- und 
Uberweltlichen Wesen. Eben dadurch, daB er sich 
nicht mehr als ein der Welt angehorendes Wesen 
ansah, den Zusammenhang mit ihr unterbrach, fiihlte 
er sich als unbeschrdnktes Wesen - denn die Schran- 
ke der Subjektivitat ist eben die Welt, die Objektivi- 
tat -, hatte er keinen Grund mehr, die Wahrheit und 
Gliltigkeit seiner subjektiven Wlinsche und Gefiihle 
zu bezweifeln. Die Heiden dagegen, nicht auf sich zu- 
riickgezogen, nicht in sich selbst vor der Natur sich 
verbergend, beschrankten ihre Subjektivitat durch die 
Anschauung der Welt. So sehr die Alten die Herrlich- 
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keit der Intelligenz, der Vemunft feierten, so waren 
sie doch so liberal, so objektiv, auch das Andere des 
Geistes, die Materie leben und zwar ewig leben zu 
lassen, im Theoretischen wie im Praktischen; die 
Christen bewahrten ihre wie praktische so theoreti- 
sche Intoleranz auch darin, da6 sie ihr ewiges subjek- 
tives Leben nur dadurch zu sichem glaubten, daB sie, 
wie in dem Glauben an den Untergang der Welt, den 
Gegensatz der Subjektivitat, die Natur vemichte- 
ten.119 Die Alten waren frei von sich, aber ihre Frei- 
heit war die Freiheit der Gleichgliltigkeit gegen sich; 
die Christen frei von der Natur, aber ihre Freiheit war 
nicht die Freiheit der Vemunft, die wahre Freiheit - 
die wahre Freiheit ist nur die durch die Weltanschau- 
ung, durch die Natur sich beschrdnkende -, sondem 
die Freiheit des Gemlits und der Phantasie, die Frei- 
heit des Wunders. Die Alten entzlickte der Kosmos 
so sehr, daB sie sich selbst dariiber aus dem Auge ver- 
loren, sich im Ganzen verschwinden sahen; die Chri- 
sten verachteten die Welt; was ist das Geschopf gegen 
den Schopfer? was Sonne, Mond und Erde gegen die 
menschliche Seele? Die Welt vergeht, aber der 
Mensch ist ewig. Wenn die Christen den Menschen 
aus aller Gemeinschaft mit der Natur losrissen und 
dadurch in das Extrem einer vomehmen Delikatesse 
verfielen, die schon die entfemte Vergleichung des 
Menschen mit dem Tiere als gottlose Verletzung der 
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Menschenwurde bezeichnete, so verfielen dagegen die 
Heiden in das andere Extrem, in die Gemeinheit, wel- 
che den Unterschied zwischen Tier und Mensch auf- 
hebt Oder gar, wie z.B. Celsus, der Gegner des Chri- 
stentums, den Menschen unter die Tiere herabsetzt. 
Die Heiden betrachteten aber den Menschen nicht nur 
im Zusammenhang mit dem Universum; sie betrachte- 
ten den Menschen, d.h. hier das Lidividuum, den Ein- 
zelnen nur im Zusammenhang mit andem Menschen, 
in Verbindung mit einem Gemeinwesen. Sie unter- 
schieden, wenigstens als Philosophen, strenge das Li- 
dividuum von der Gattung, das Lidividuum als Teil 
vom Ganzen des Menschengeschlechts und unterord- 
neten dem Ganzen das einzelne Wesen. Die Men- 
schen vergehen, aber die Menschheit besteht, sagt ein 
heidnischer Philosoph. »Wie willst Du klagen liber 
den Verlust Deiner Tochter?«, schreibt Sulpicius an 
Cicero. »GroBe, weltberiihmte Stadte und Reiche sind 
untergegangen, und Du gebardest Dich so liber den 
Tod eines homunculi, eines Menschleins? Wo ist 
Deine Philosophie?« Der Begriff des Menschen als 
Lidividuums war den Alten ein durch den Begriff der 
Gattung Oder des Gemeinwesens vermittelter, abgelei- 
teter Begriff. Dachten sie auch hoch von der Gattung, 
hoch von den Vorzligen der Menschheit, hoch und er- 
haben von der Intelligenz, so dachten sie doch gering 
vom Lidividuum. Das Christentum dagegen lieB die 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46647 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 302 

Gattung fahren, hatte nur das Individuum im Auge 
und Sinne. Das Christentum, freilich nicht das heuti- 
ge Christentum, welches die Bildung des Heidentums 
in sich aufgenommen und nur noch den Namen und 
einige allgemeine Satze vom Christentum behalten 
hat, ist der direkte Gegensatz des Heidentums - es 
wird nur wahrhaft erfaBt, nicht verunstaltet durch 
willkiiriiche, spekulative Deutelei, wenn es als Ge- 
gensatz erfaBt wird; es ist wahr, soweit als sein Ge- 
gensatz falsch ist, ^Qx falsch, soweit sein Gegensatz 
wahr ist. Die Alten opferten das Lidividuum der Gat- 
tung auf; die Christen die Gattung dem Lidividuum. 
Oder: das Heidentum dachte und erfaBte das Lidividu- 
um nur als Teil im Unterschiede von dem Ganzen der 
Gattung, das Christentum dagegen nur in unmittelba- 
rer, unterschiedloser Einheit mit der Gattung. 120 

Dem Christentum war das Lidividuum Gegenstand 
einer unmittelbaren Vorsehung, d.h. ein unmittelba- 
rer Gegenstand des gottlichen Wesens. Die Heiden 
glaubten eine Vorsehung des Einzelnen nur vermit- 
telst der Gattung, des Gesetzes, der Weltordnung, 
also nur eine mittelbare, natiirliche, nicht wunderbare 
Vorsehung; die Christen aber lieBen die Vermittlung 
fallen, setzten sich in unmittelbaren Verband mit dem 
vorsehenden, allumfassenden, allgemeinen Wesen; 
d.h. sie identifizierten unmittelbar mit dem allgemei- 
nen Wesen das einzelne Wesen. 
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Aber der Begriff der Gottheit fallt mit dem Begriff 
der Menschheit in eins zusammen. AUe gottlichen Be- 
stimmungen, alle Bestimmungen, die Gott zu Gott 
machen, sind Gattungsbestimmungen - Bestimmun- 
gen, die in dem Einzelnen, dem Individuum be- 
schrankt sind, aber deren Schranken in dem Wesen 
der Gattung und selbst in ihrer Existenz - inwiefem 
sie nur in alien Menschen zusammengenommen ihre 
entsprechende Existenz hat - aufgehoben sind. Mein 
Wissen, mein Wille ist beschrankt; aber meine 
Schranke ist nicht die Schranke des Andem, ge- 
schweige der Menschheit; was mir schwer, ist dem 
Andem leicht; was einer Zeit unmoglich, unbegreif- 
lich, ist der kommenden begreiflich und moglich. 
Mein Leben ist an eine beschrankte Zeit gebunden, 
das Leben der Menschheit nicht. Die Geschichte der 
Menschheit besteht in nichts anderm als einer fortge- 
henden Uberwindung von Schranken, die zu einer 
bestimmten Zeit fiir Schranken der Menschheit, und 
dammar absolute, unUbersteigliche Schranken gel- 
ten. Die Zukunft enthlillt aber immer, da6 die angebli- 
chen Schranken der Gattung nur Schranken der Indi- 
viduen waren. Die Geschichte der Wissenschaften, 
namentlich der Philosophic und Naturwissenschaft, 
liefem hierfur die interessantesten Belege. Es ware 
hochst interessant und lehrreich, eine Geschichte der 
Wissenschaften lediglich aus diesem Gesichtspunkte 
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zu schreiben, um den Wahn des Individuums, seine 
Gattung beschranken zu konnen, in seiner ganzen 
Nichtigkeit zu zeigen. Unbeschrankt ist also die Gat- 
tung, beschrankt nur das Individuum.l2l 

Aber das Gefiihl der Schranke ist ein peinliches; 
von dieser Pein befreit sich das Individuum in der An- 
schauung des vollkommnen Wesens; in dieser An- 
schauung besitzt es, was ihm auBerdem fehlt. Gott ist 
nichts andres bei den Christen als die Anschauung 
von der unmittelbaren Einheit der Gattung und Indi- 
vidualitdt, des allgemeinen und einzelnen Wesens. 
Gott ist der Begrijf der Gattung als eines Individu- 
ums, der Begriff oder das Wesen der Gattung, wel- 
ches als Gattung, als allgemeines Wesen, als der In- 
begrijf aller Vollkommenheiten, aller von den, sei es 
nun wirklichen oder vermeintlichen, Schranken des 
Individuums gereinigten Eigenschaften zugleich wie- 
der ein individuelles, einzelnes Wesen ist. »Wesen 
und Existenz ist bei Gott identisch«, d.h. eben nichts 
andres als er ist der Gattungsbegriff, das Gattungswe- 
sen unmittelbar zugleich als Existenz, als Einzelwe- 
sen. Der hochste Gedanke von dem Standpunkt der 
Religion oder Theologie aus ist: Gott liebt nicht, er ist 
selbst die Liebe; er lebt nicht, er ist das Leben; er ist 
nicht gerecht, sondem die Gerechtigkeit selbst, nicht 
eine Person, sondem die Personlichkeit selbst - die 
Gattung, die Idee unmittelbar als Wirkliches. 
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Eben wegen dieser unmittelbaren Einheit der Gat- 
tung und Individualitat, dieser Konzentration aller 
Allgemeinheiten und Wesenheiten in ein personliches 
Wesen ist Gott ein tief gemlitlicher, die Phantasie ent- 
ziickender Gegenstand, wahrend die Idee der Mensch- 
heit eine gemlitlose ist, weil die Menschheit nur als 
ein Gedanke, als das Wirkliche aber, im Unterschied 
von diesem Gedanken, die unzahlig vielen einzelnen 
beschrankten Individuen uns in unserer Vorstellung 
vorschweben. In Gott dagegen befriedigt sich unmit- 
telbar das Gemlit, weil hier alles in eins zusammen- 
gefaBt, alles mit einem Mai, d.h. weil hier die Gat- 
tung unmittelbar Existenz, Einzelwesen ist. Gott ist 
die Liebe, die Tugend, die Schonheit, die Weisheit, 
das voUkommne, allgemeine Wesen als ein Wesen, 
der unendliche Umfang der Gattung als ein kompen- 
diarischer Inbegriff. Aber Gott ist des Menschen eig- 
nes Wesen - die Christen unterscheiden sich also da- 
durch von den Heiden, daB sie das Individuum unmit- 
telbar mit der Gattung identifizieren, daB bei ihnen 
das Individuum die Bedeutung der Gattung hat, das 
Individuum ^r sich selbst fiir das vollkommne Da- 
sein der Gattung gilt - dadurch, daB sie das menschli- 
che Individuum vergottem, zum absoluten Wesen 
machen. 

Charakteristisch besonders ist der Unterschied des 
Christentums und Heidentums in betreff des Verhalt- 
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nisses des Individuums zur Intelligenz, zum Ver- 
stande, zum Nous. Die Christen individualisierten 
den Verstand, die Heiden machten ihn zu einem uni- 
versalen Wesen. Den Heiden war der Verstand, die 
Intelligenz das Wesen des Menschen, den Christen 
nur ein Teil ihrer selbst, den Heiden war damm nur 
die Intelligenz, die Gattung, den Christen das Indivi- 
duum unsterblich, d. i. gottlich. Hieraus ergibt sich 
von selbst der weitere Unterschied zwischen heidni- 
scher und christlicher Philosophie. 

Der unzweideutigste Ausdmck, das charakteristi- 
sche Symbolum dieser unmittelbaren Einheit der Gat- 
tung und Individualitat im Christentum ist Christus, 
der wirkliche Gott der Christen. Christus ist das Ur- 
bild, der existierende Begriff der Menschheit, der In- 
begriff aller moralischen und gottlichen Vollkommen- 
heiten, mit AusschluB alles Negativen, Mangelhaften, 
reiner, himmlischer, sundloser Mensch, Gattungs- 
mensch, der Adam Kadmon, aber nicht angeschaut als 
die Totalitat der Gattung, der Menschheit, sondem 
unmittelbar als ein Individuum, als eine Person. Chri- 
stus, d.h. der christliche, religiose Christus ist daher 
nicht der Mittelpunkt, sondem das Ende der Ge- 
schichte. Dies geht ebenso aus dem Begriffe als der 
Historic hervor. Die Christen erwarteten das Ende der 
Welt, der Geschichte. Christus selbst prophezeit in 
der Bibel, alien Lligen und Sophismen unserer Exege- 
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ten zum Trotz, klar und deutlich das nahe Weltende. 
Die Geschichte bemht nur auf dem Unterschiede des 
Individuums von der Gattung. Wo dieser Unterschied 
aufhort, hort die Geschichte auf, geht der Verstand, 
der Sinn der Geschichte aus. Es bleibt dem Menschen 
nichts weiter librig als die Anschauung und Aneig- 
nung dieses verwirklichten Ideals und der leere Aus- 
breitungstrieb - die Predigt, da6 Gott erschienen und 
das Ende der Welt gekommen ist. 

Deswegen, well die unmittelbarel22 Einheit der 
Gattung und des Individuums liber die Grenzen der 
Vemunft und Natur hinausgeht, war es auch ganz na- 
tiirlich und notwendig, dieses universale, ideale Indi- 
viduum fiir ein liberschwengliches, ubematiirliches, 
himmlisches Wesen zu erklaren. Verkehrt ist es 
daher, aus der Vemunft die unmittelbare Einheit der 
Gattung und des Individuums deduzieren zu woUen; 
denn es ist nur die Phantasie, die diese Einheit be- 
werkstelligt, die Phantasie, der nichts unmoglich - 
dieselbe Phantasie, die auch die Schopferin der Wun- 
der ist; denn das groBte Wunder ist das Individuum, 
welches als Individuum zugleich die Idee, die Gat- 
tung, die Menschheit in der Flille ihrer Vollkommen- 
heit und Unendlichkeit ist. Verkehrt ist es daher auch, 
den biblischen oder dogmatischen Christus beizube- 
halten, aber die Wunder auf die Seite zu schieben. 
Wenn du das Prinzip festhaltst, wie willst du seine 
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notwendigen Konsequenzen verleugnen? 

Die ganzliche Abwesenheit des Begriffes der Gat- 
tung im Christentum bekundet besonders die charak- 
teristische Lehre desselben von der allgemeinen Slind- 
haftigkeit der Menschen. Es liegt namlich dieser 
Lehre die Forderung zugrunde, daB das Individuum 
nicht ein Individuum sein soil, eine Forderung, die 
aber selbst wieder zu ihrem Fundament die Voraus- 
setzung hat, daB das Individuum ^r sich selbst ein 
voUkommnes Wesen, fiir sich selbst die erschopfende 
Darstellung oder Existenz der Gattung ist. Es fehlt 
hier ganzlich die objektive Anschauung, das BewuBt- 
sein, daB das Du zur Vollkommenheit des Ich gehort, 
daB die Menschen erst zusammen den Menschen aus- 
machen, die Menschen nur zusammen das sind und so 
sind, was und wie der Mensch sein soil und sein 
kann. AUe Menschen sind Sunder. Ich gebe es zu; 
aber sie sind nicht Sunder alle auf gleiche Weise; es 
findet viehnehr ein sehr groBer, ja wesentlicher Unter- 
schied statt. Der eine Mensch hat Neigung zur 
Luge,l23 der andre aber nicht: er wlirde eher sein 
Leben lassen als sein Wort brechen oder lligen; der 
dritte hat Neigung zur Trinklust, der vierte zur Ge- 
schlechtslust, der fiinfte aber hat alle diese Neigungen 
nicht - sei es nun durch die Gnade der Natur oder die 
Energie seines Charakters. Es ergdnzen sich also 
auch im Moralischen, wie im Physischen und Intel- 
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lektuellen, gegenseitig die Menschen, so da6 sie im 
Ganzen zusammengenommen so sind, wie sie sein 
soUen, den vollkommnen Menschen darstellen. 

Darum bessert und hebt der Umgang, unwillkiir- 
lich, ohne Verstellung ist der Mensch ein anderer im 
Umgang als allein fiir sich. Wunder wirkt namentlich 
die Liebe, und zwar die Geschlechterliebe. Mann und 
Weib berichten und erganzen sich gegenseitig, um so 
vereint erst die Gattung, den vollkommnen Menschen 
darzustellen.124 Ohne Gattung ist die Liebe undenk- 
bar. Die Liebe ist nichts andres als das Selbstgefuhl 
der Gattung innerhalb des Geschlechtsunterschieds. 
In der Liebe ist die Wahrheit der Gattung, die sonst 
nur eine Vemunftsache, ein Gegenstand des Denkens 
ist, eine Gefuhlssache, eine Gefuhlswahrheit, denn in 
der Liebe spricht der Mensch seine Ungenligsamkeit 
an seiner Individualitat fiir sich aus, postuliert er das 
Dasein des Andem als ein Herzensbedlirfnis, rechnet 
er den Andem zu seinem eignen Wesen, erklart er nur 
sein durch die Liebe mit ihm verbundnes Leben fiir 
wahres menschliches, dem Begriffe des Menschen, 
d.i. der Gattung entsprechendes Leben. Mangelhaft, 
unvollkommen, schwach, bedlirftig ist das Lidividu- 
um; aber stark, vollkommen, befriedigt, bedlirfnislos, 
selbstgenugsam, unendlich die Liebe, well in ihr das 
Selbstgefiihl der Individualitat das Selbstgefiihl der 
VoUkommenheit der Gattung ist. Aber wie die Liebe 
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wirkt auch die Freundschaft, wo sie wenigstens wahr 
und innig, wo sie Religion ist, wie sie es bei den 
Alten war. Freunde erganzen sich; Freundschaft ist 
ein Tugendmittel und mehr: sie ist selbst Tugend, 
aber eine gemeinschaftliche Tugend. Nur zwischen 
Tugendhaften kann Freundschaft stattfinden, wie die 
Alten sagten. Aber doch kann nicht voUkommne 
Gleichheit, es mu6 vielmehr Unterschied stattfinden, 
denn die Freundschaft beruht auf einem Erganzungs- 
triebe. Der Freund gibt sich durch den Andem, was er 
selbst nicht besitzt. Die Freundschaft slihnt durch die 
Tugenden des Einen die Fehler des Andem. Der 
Freund rechtfertigt den Freund vor Gott. So fehlerhaft 
auch ein Mensch fiir sich selbst sein mag: er beweist 
doch darin schon einen guten Kem, da6 er tiichtige 
Menschen zu Freunden hat. Wenn ich auch selbst 
nicht vollkommen sein kann, so liebe ich doch wenig- 
stens an Andem die Tugend, die Vollkommenheit. 
Wenn daher einst der liebe Gott wegen meiner Sun- 
den, Schwachen und Fehler mit mir rechten will, so 
schiebe ich als Fursprecher, als Mittelspersonen die 
Tugenden meiner Freunde ein. Wie barbarisch, wie 
unvemlinftig ware der Gott, der mich verdammte 
wegen Slinden, welche ich wohl begangen, aber selbst 
in der Liebe zu meinen Freunden, die frei von diesen 
Slinden waren, verdammte! 
Wenn nun aber schon die Freundschaft, die Liebe 
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aus fiir sich unvollkommnen Wesen ein, wenigstens 
relativ, voUkommnes Ganzes machen, wieviel mehr 
verschwinden in der Gattung selbst, welche nur in der 
Gesamtheit der Menschheit ihr angemeBnes Dasein 
hat 125 und eben damm nur ein Gegegenstand der 
Vemunft ist, die Slinden und Fehler der einzelnen 
Menschen! Das Lamento liber die Slinde kommt 
daher nur da an die Tagesordnung, wo das menschli- 
che Individuum in seiner Individualitat sich als ein 
fur sich selbst voUkommnes, absolutes, des Andem 
nicht zur ReaUsierung der Gattung, des vollkomme- 
nen Menschen, bedlirftiges Wesen Gegenstand, wo an 
die Stelle des Bewufitseins der Gattung das aus- 
schliefiliche Selbstbewufitsein des Individuums getre- 
ten ist, wo das Lidividuum sich nicht als einen Teil 
der Menschheit weiB, sich nicht von der Gattung un- 
terscheidet und deswegen seine Slinden, seine Schran- 
ken, seine Schwachen zu allgemeinen Slinden, zu 
Slinden, Schranken und Schwachen der Menschheit 
selbst macht. Aber gleichwohl kann der Mensch das 
BewuBtsein der Gattung nicht verlieren, denn sein 
SelbstbewuBtsein ist wesentlich an das BewuBtsein 
des Andem gebunden. Wo damm dem Menschen 
nicht die Gattung als Gattung Gegenstand ist, da 
wird ihm die Gattung als Gott Gegenstand. Den Man- 
gel des Begriffs der Gattung erganzt er durch den Be- 
griff Gottes als des Wesens, welches frei ist von den 
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Schranken und Mangeln, die das Individuum, und, 
nach seiner Meinung, weil er das Individuum mit der 
Gattung identifiziert, die Gattung selbst driicken. 
Aber dieses von den Schranken der Individuen freie, 
unbeschrankte Wesen ist eben nichts andres als die 
Gattung, welche die Unendlichkeit ihres Wesens darin 
offenbart, da6 sie sich in unbeschrankt vielen und ver- 
schiedenartigen Individuen verwirklicht. Waren alle 
Menschen absolut gleich, so ware allerdings kein Un- 
terschied zwischen der Gattung und dem Individuum. 
Aber dann ware auch das Dasein vieler Menschen ein 
reiner Luxus; ein Einziger genligte hinlangUch dem 
Zweck der Gattung. Alle miteinander hatten an dem 
Einen, der das Gllick der Existenz genosse, ihren hin- 
reichenden Ersatzmann. 

Allerdings ist das Wesen der Menschen Eines, aber 
dieses Wesen ist unendlich; sein wirkliches Dasein 
daher unendliche, sich gegenseitig erganzende Ver- 
schiedenartigkeit, um den Reichtum des Wesens zu 
offenbaren. Die Einheit im Wesen ist Mannigfaltig- 
keit im Dasein. Zwischen mir und dem Andem - aber 
der Andere ist der Reprasentant der Gattung, auch 
wenn er nur Einer ist, er ersetzt mir das Bedlirfnis 
nach vielen Andem, hat fiir mich universelle Bedeu- 
tung, ist der Deputierte der Menschheit, der in ihrem 
Namen zu mir Einsamen spricht, ich habe daher, auch 
nur mit Einem verbunden, ein gemeinsames, mensch- 
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liches Leben -, zwischen Mir und dem Andem findet 
daher ein wesentlicher, qualitativer Unterschied statt. 
Der Andere ist mein Du - ob dies gleich wechselsei- 
tig ist -, mein anderes Ich, der mir gegenstdndliche 
Mensch, mein aufgeschlossenes Innere - das sich 
selbst sehende Auge. An dem Andem habe ich erst 
das BewuBtsein der Menschheit; durch ihn erst er- 
fahre, fiihle ich, da6 ich Mensch bin; in der Liebe zu 
ihm wird mir erst klar, da6 er zu mir und ich zu ihm 
gehore, daB wir beide nicht ohne einander sein kon- 
nen, daB nur die Gemeinsamkeit die Menschheit aus- 
macht. Aber ebenso findet auch moralisch ein quali- 
tativer, ein kritischer Unterschied zwischen dem Ich 
und Du statt. Der Andere ist mein gegenstdndliches 
Gewissen: er macht mir meine Fehler zum Vorwurf, 
auch wenn er sie mir nicht ausdriicklich sagt: er ist 
mein personifiziertes Schamgefiihl. Das BewuBtsein 
des Moralgesetzes, des Rechtes, der Schicklichkeit, 
der Wahrheit selbst ist nur an das BewuBtsein des 
Andem gebunden. Wahr ist, worin der Andere mit 
mir ubereinstimmt - Ubereinstimmung das erste 
Kennzeichen der Wahrheit, aber nur deswegen, weil 
die Gattung das letzte Mafi der Wahrheit ist. Was ich 
nur denke nach dem MaBe meiner Individuahtat, 
daran ist der Andere nicht gebunden, das kann anders 
gedacht werden, das ist eine zufaUige, nur subjektive 
Ansicht. Was ich aber denke im MaBe der Gattung, 
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das denke ich, wie es der Mensch uberhaupt nur 
immer denken kann und folglich der Einzelne denken 
mufi, wenn er normal, gesetzmaBig und folglich wahr 
denken will. Wahr ist, was mit dem Wesen der Gat- 
tung Ubereinstimmt, falsch, was ihr widerspricht. Ein 
anderes Gesetz der Wahrheit gibt es nicht. Aber der 
Andere ist mir gegenliber der Reprasentant der Gat- 
tung, der Stellvertreter der Andem im Plural, ja sein 
Urteil kann mir mehr gelten als das Urteil der zahllo- 
sen Menge. »Mache der Schwarmer sich Schliler wie 
Sand am Meere; der Sand ist Sand; die Perle sei mein, 
Du, o vemlinftiger Freund!« Die Beistimmung des 
Andem gilt mir daher fiir das Kennzeichen der Ge- 
setzmaBigkeit, der AUgemeinheit, der Wahrheit mei- 
ner Gedanken. Ich kann mich nicht so von mir abson- 
dem, um vollkommen frei und interesselos mich beur- 
teilen zu konnen; aber der Andere hat ein unpartei- 
isches Urteil; durch ihn berichtige, erganze, erweitre 
ich mein eignes Urteil, meinen eignen Geschmack, 
meine eigne Erkenntnis. Kurz, es findet ein qualitati- 
ver, kritischer Unterschied zwischen den Menschen 
statt. Aber das Christentum loscht diese qualitativen 
Unterschiede aus, es schlagt alle Menschen liber einen 
Leisten, betrachtet sie wie ein und dasselbe Lidividu- 
um, well es keinen Unterschied zwischen der Gattung 
und dem Lidividuum kennt: ein und dasselbe Heil- 
mittel fiir alle Menschen ohne Unterschied, ein und 
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dasselbe Gmnd- und Erblibel in alien. 

Eben deswegen, well das Christentum aus liber- 
schwenglicher Subjektivitat nichts weiB von der Gat- 
tung, in welcher allein die Losung, die Rechtferti- 
gung, die Versohnung und Heilung der Slinden und 
Mangel der Individuen liegt, bedurfte es auch einer 
ubematurlichen, besondem, selbst wieder nur person- 
lichen, subjektiven Hilfe, um die Slinde zu uberwin- 
den. Wenn ich allein die Gattung bin, wenn auBer mir 
keine anderen, qualitativ anderen Menschen existieren 
Oder, was voUig eins ist, wenn kein Unterschied zwi- 
schen mir und den Andem ist, wenn wir alle voUkom- 
men gleich sind, wenn meine Slinden nicht neutrali- 
siert und abgestumpft werden durch die entgegenge- 
setzten Eigenschaften anderer Menschen, so ist frei- 
lich meine Slinde ein himmelschreiender Schandfleck, 
ein emporender Greuel, der nur durch auBerordentli- 
che, auBermenschliche, wunderbare Mittel getilgt 
werden kann. Gllicklicherweise gibt es aber eine na- 
turliche Versohnung. Der Andere ist an und fiir sich 
der Mittler zwischen mir und der heiligen Idee der 
Gattung. »Der Mensch ist dem Menschen Gott.« 
Meine Slinde ist dadurch schon in ihre Schranke zu- 
rlickgewiesen, in ihr Nichts verstoBen, daB sie eben 
nur meine, aber deswegen noch nicht auch die Slinde 
des Andem ist. 

[Vgl. Anhang, Abschnitte IV, XVI] 
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Achtzehntes Kapitel 
Die christliche Bedeutung des freien Zolibats 

und Monchtums 

Der Begriff der Gattung und mit ihm die Bedeu- 
tung des Gattungslebens war mit dem Christentum 
verschwunden. Der friiher ausgesprochne Satz, da6 
das Christentum das Prinzip der Bildung nicht in sich 
enthalt, erhalt dadurch eine neue Bestatigung. Wo der 
Mensch den Unterschied zwischen der Gattung und 
dem Individuum aufhebt und diese Einheit als sein 
hochstes Wesen, als Gott setzt, wo ihm also die Idee 
der Menschheit nur als die Idee der Gottheit Gegen- 
stand ist, da ist das Bedlirfnis der Bildung ver- 
schwunden; der Mensch hat AUes in sich, AUes in 
seinem Gotte, folglich kein Bedlirfnis, sich zu ergan- 
zen durch den Andem, den Reprasentanten der Gat- 
tung, durch die Anschauung der Welt uberhaupt - ein 
Bedlirfnis, auf welchem allein der Bildungstrieb be- 
ruht. Allein fiir sich erreicht der Mensch seinen 
Zweck - er erreicht ihn in Gott, Gott ist selbst dieses 
erreichte Ziel, dieser verwirklichte hochste Zweck 
der Menschheit; aber Gott ist jedem Individuum al- 
lein fiir sich gegenwartig. Gott nur ist das Bedlirfnis 
des Christen - den Andem, die Menschengattung, die 
Welt bedarf er nicht notwendig dazu; das innere Be- 
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dlirfnis des Andem fehlt. Gott vertritt mir eben die 
Gattung, den Andem; ja, in der Abkehr von der Welt, 
in der Absondemng werde ich erst recht gottesbedurf- 
tig, empfinde ich erst recht lebendig die Gegenwart 
Gottes, empfinde ich erst, was Gott ist und was er mir 
sein soil. Wohl ist dem Religiosen auch Gemein- 
schaft, gemeinschaftliche Erbauung Bedlirfiiis, aber 
das Bedlirfiiis des Andem ist an sich selbst doch 
immer etwas hochst Untergeordnetes. Das Seelenheil 
ist die Gmndidee, die Hauptsache des Christentums, 
aber dieses Heil liegt nur in Gott, nur in der Konzen- 
tration auf ihn. Die Tatigkeit ftir Andere ist eine ge- 
forderte, ist Bedingung des Heils, aber der Gmnd des 
Heils ist Gott, die unmittelbare Beziehung auf Gott. 
Und selbst die Tatigkeit fiir Andere hat nur eine reli- 
giose Bedeutung, hat nur die Beziehung auf Gott zum 
Grund und Zweck - ist im Wesen nur eine Tatigkeit 
fiir Gott - Verherrlichung seines Namens, Ausbrei- 
tung seines Ruhmes. Aber Gott ist die absolute Sub- 
jektivitat, die von der Welt abgeschiedene, uberwelt- 
liche, von der Materie befreite, von dem Gattungsle- 
ben und damit von dem Geschlechtsunterschied ab- 
gesonderte Subjektivitdt. - Die Scheidung von der 
Welt, von der Materie, von dem Gattungsleben ist 
daher das wesentliche Ziel des Christen. 126 Und die- 
ses Ziel verwirklichte sich auf sinnliche Weise im 
Monchsleben. 
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Es ist Selbstbetmg, das Monchtum nur aus dem 
Orient ableiten zu wollen. Wenigstens muB man, 
wenn diese Ableitung gelten soil, dann auch so ge- 
recht sein und die dem Monchtum entgegengesetzte 
Tendenz der Christenheit nicht aus dem Christentum, 
sondem aus dem Geiste, aus der Natur des Okzidents 
liberhaupt ableiten. Aber wie erklart sich dann die Be- 
geisterung des Abendlandes fiir das Monchsleben? 
Das Monchtum muB vielmehr geradezu aus dem 
Christentum selbst abgeleitet werden: es war eine not- 
wendige Folge von dem Glauben an den Himmel, 
welchen das Christentum der Menschheit verhieB. Wo 
das himmlische Leben eine Wahrheit, da ist das irdi- 
sche Leben eine Llige - wo alles die Phantasie, die 
Wirklichkeit nichts. Wer ein ewiges himmlisches 
Leben glaubt, fiir den verliert dieses Leben seinen 
Wert. Oder vielmehr, es hat schon seinen Wert verlo- 
ren: Der Glaube an das himmlische Leben ist eben der 
Glaube an die Nichtigkeit und Wertlosigkeit dieses 
Lebens. Das Jenseits kann ich mir nicht vorstellen, 
ohne mich nach ihm zu sehnen, ohne mit einem Blik- 
ke des Mitleids oder der Verachtung auf dieses er- 
barmliche Leben herabzuschauen. Das himmlische 
Leben kann kein Gegenstand, kein Gesetz des Glau- 
bens sein, ohne zugleich ein Gesetz der Moral zu 
sein: es muB meine Handlungen bestimmen,l27 wenn 
anders mein Leben mit meinem Glauben Uberein- 
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stimmen soil: ich darf mich nicht hangen an die ver- 
ganglichen Dinge dieser Erde. Ich darf nicht, aber ich 
mag auch nicht, denn was sind alle Dinge hienieden 
gegen die Herrlichkeit des himmlischen Lebens?128 

AUerdings hangt die Qualitat jenes Lebens von der 
Qualitat, der moralischen Beschaffenheit dieses Le- 
bens ab, aber die Moralitat ist selbst bestimmt durch 
den Glauben an das ewige Leben. Und diese dem 
liberirdischen Leben entsprechende Moralitat ist nur 
die Abkehr von dieser Welt, die Vemeinung dieses 
Lebens. Die sinnliche Bewahrung dieser geistigen 
Abkehr aber ist das klosterliche Leben. AUes mu6 
sich zuletzt auBerlich, sinnlich darstellen.129 Das 
klosterliche, liberhaupt asketische Leben ist das 
himmlische Leben, wie es sich hienieden bewahrt und 
bewahren kann. Wenn meine Seele dem Himmel an- 
gehort, warum soil ich, ja wie kann ich mit dem Leibe 
der Erde angehoren? Die Seele belebt den Leib. Wenn 
aber die Seele im Himmel ist, so ist der Leib verlas- 
sen, tot - abgestorben also das Verbindungsorgan 
zwischen der Welt und der Seele. Der Tod, die Schei- 
dung der Seele vom Leibe, wenigstens von diesem 
groben materiellen, slindhaften Leibe ist der Eingang 
zum Himmel. Wenn aber der Tod die Bedingung der 
Seligkeit und moralischen Vollkommenheit ist, so ist 
notwendig die Abtotung, die Mortifikation das einzi- 
ge Gesetz der Moral. Der moralische Tod ist die 
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notwendige Vorausnahme des natiirlichen Todes - 
die notwendige; denn es ware die hochste Immorali- 
tat, dem sinnlichen Tod, der kein moralischer, son- 
dem natlirlicher, dem Menschen mit dem Tiere gemei- 
ner Akt ist, den Erwerb des Himmels zu liberlassen. 
Der Tod muB daher zu einem moralischen Akt, einem 
Akt der Selbsttdtigkeit erhoben werden. »Ich sterbe 
tdglich«, sagt der Apostel, und diesen Spmch machte 
der heilige Antonius, der Griinder des Monch- 
tums,l30 zumThema seines Lebens. 

Aber das Christentum, entgegnet man, hat nur eine 
geistige Freiheit gewoUt. Jawohl; aber was ist die gei- 
stige Freiheit, die nicht in die Tat libergeht, die sich 
nicht sinnlich bewahrt? Oder glaubst du, es kommt 
nur auf dich, auf deinen Willen, deine Gesinnung an, 
ob du frei von etwas bist? O dann bist du gewaltig in 
der Irre und hast nie einen wahren Befreiungsakt er- 
lebt. Solange du in einem Stande, einem Fache, einem 
Verhaltnis bist, so lange wirst du von ihm unwillkur- 
lich bestimmt. Dein Wille, deine Gesinnung befreit 
dich nur von den bewufiten, aber nicht von den heim- 
lichen, den unbewufiten Schranken und EindrUcken, 
die in der Natur der Sache liegen. Darum ist es uns 
unheimlich, unsre Brust beklemmt, solange wir uns 
nicht rdumlich, sinnlich scheiden von dem, womit 
wir inneriich gebrochen haben. Die sinnliche Freiheit 
ist allein die Wahrheit der geistigen Freiheit. Bin 
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Mensch, der an den irdischen Schatzen das geistige 
Interesse wirklich verloren, der wirft sie auch bald 
zum Fenster hinaus, um vollkommen sein Herz zu 
entledigen. Was ich nicht mehr mit der Gesinnung 
habe, das ist mir zur Last, wenn ich es dennoch habe, 
denn ich habe es im Widerspruch mit meiner Gesin- 
nung. Also weg damit! Was die Gesinnung entlassen, 
das halte auch die Hand nicht mehr fest. Nur die Ge- 
sinnung ist die Schwerkraft des Handedrucks; nur die 
Gesinnung heiligt den Besitz. Wer sein Weib so 
haben soil, als habe er es nicht, der tut besser, wenn 
er sich gar kein Weib nimmt. Haben, als habe man 
nicht, heiBt haben ohne die Gesinnung des Habens, 
heiBt in Wahrheit nicht haben. Und wer daher sagt: 
man soUe ein Ding haben so, als habe man es nicht, 
der sagt nur auf eine feine, schonende Weise: man 
soil es gar nicht haben. Was ich aus dem Herzen fah- 
ren lasse, das ist nicht mehr mein, das ist vogelfrei. 
Der heilige Antonius faBte den EntschluB, der Welt 
zu entsagen, als er einst den Spruch horte: »Willst du 
vollkommen sein, so gehe hin, verkaufe, was du hast, 
und gib es den Armen, so wirst du einen Schatz im 
Himmel haben, und komm und folge mir nach.« Der 
heilige Antonius gab die allein wahre Auslegung die- 
ses Ausspruchs. Er ging hin und verkaufte seine 
Reichtiimer und gab sie den Armen. Nur so bewdhrte 
er seine geistige Freiheit von den Schatzen dieser 
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Welt.131 

Solche Freiheit, solche Wahrheit widerspricht nun 
freilich dem heutigen Christentum, welchem zufolge 
der Herr nur eine geistige Freiheit gewoUt, d.h. eine 
Freiheit, die durchaus keine Opfer, keine Energie er- 
heischt, eine illusorische Freiheit, eine Freiheit der 
Selbsttduschung - die Freiheit von den irdischen Gli- 
tem, welche im Besitze und Genusse dieser Gliter 
hegt. Deswegen sagte ja auch der Herr: »Mein Joch 
ist sanft und leicht.« Wie barbarisch, wie unsinnig 
ware das Christentum, wenn es den Menschen zumu- 
tete, die Schatze dieser Welt aufzuopfem! Dann paBte 
ja das Christentum gar nicht^r diese Welt. Aber das 
sei feme! Das Christentum ist hochst praktisch und 
weltklug; es liberlaBt die Freiheit von den Schatzen 
und Llisten dieser Welt dem naturlichen Tode - die 
Selbsttotung der Monche ist unchristlicher Selbst- 
mord -, aber der Selbsttatigkeit den Erwerb und 
GenuB der irdischen Schatze. Die echten Christen 
zweifeln zwar nicht an der Wahrheit des himmlischen 
Lebens, Gott bewahre! darin stimmen sie noch heute 
mit den alten Monchen liberein; aber sie erwarten 
dasselbe geduldig, ergeben in den Willen Gottes, d. h. 
in den Willen der Selbstsucht, der wohlbehaglichen 
Genufisucht dieser Welt.132 Doch ich wende mich 
mit Ekel und Verachtung weg von dem modemen 
Christentum, wo die Braut Christi bereitwillig selbst 
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der Polygamic huldigt, wenigstens der sukzessiven 
Polygamic, die sich aber nicht wesentlich in den 
Augen des wahren Christen von der gleichzeitigen un- 
terscheidet, aber doch zugleich - o schandliche Heu- 
chelei! - auf die ewige, allverbindende, unwider- 
sprechliche, heilige Wahrheit des Wortes Gottes 
schwort, und kehre zuriick mit heiliger Scheu zur ver- 
kannten Wahrheit der keuschen Klosterzelle, wo noch 
nicht die dem Himmel angetraute Seele mit einem 
fremden, irdischen Leibe buhltel 

Das unweltliche, ubematurliche Leben ist wesent- 
lich auch eheloscs Leben. Das Zolibat - freilich nicht 
als Gesetz - liegt gleichfalls also im innersten Wesen 
des Christentums. Hinlanglich ist dies schon in der 
ubematlirlichen Herkunft des Heilands ausgespro- 
chen. In diesem Glauben heiligten die Christen die 
unbefleckte Jungfrdulichkeit als das heilbringende 
Prinzip, als das Prinzip der neuen, der christlichen 
Welt. Komme man nicht mit solchen Stellen der Bibel 
wie etwa: »Mehret euch«, oder: »Was Gott zusam- 
mengefiigt, soil der Mensch nicht scheiden«, um 
damit die Ehe zu sanktionieren! Die erste Stelle be- 
zieht sich, wie schon TertuUian und Hieronymus be- 
merkten, nur auf die menschenleere, nicht aber bereits 
erfuUte Erde, nur auf den Anfang, nicht aber auf das 
mit der unmittelbaren Erscheinung Gottes auf Erden 
eingetretne Ende der Welt. Und auch die zweite be- 
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zieht sich nur auf die Ehe als ein Institut des Alten 
Testaments. Juden stellten die Frage, ob es auch recht 
sei, da6 sich ein Mensch scheide von seinem Weibe; 
die zweckmaBigste Abfertigung dieser Frage war 
obige Antwort. Wer einmal eine Ehe schheBt, der soil 
sie auch heilig halten. Schon der Blick nach einer an- 
dem ist Ehebmch. Die Ehe ist an und fiir sich schon 
eine Lidulgenz gegen die Schwachheit oder vielmehr 
die Energie der Sinnlichkeit, ein Ubel, das daher so- 
viel als moglich beschrankt werden muB. Die Unauf- 
loslichkeit der Ehe ist ein Nimbus, ein Heiligen- 
schein, welcher gerade das Gegenteil von dem aus- 
spricht, was die vom Scheine geblendeten und ver- 
wirrten Kopfe dahinter suchen. Die Ehe ist an sich, 
d.h. im Sinne des voUendeten Christentums, eine 
Sundel33 oder doch eine Schwachheit, die dir nur 
unter der Bedingung erlaubt und verziehen wird, daB 
du dich auf ein einziges - bedenke es wohl! - ein ein- 
ziges Weib fiir immer beschrankst. Kurz, die Ehe ist 
nur im Alten, aber nicht mehr im Neuen Testament 
geheiligt: das N. T. kennt ein hoheres, ein ubematur- 
liches Prinzip, das Geheimnis der unbefleckten Jung- 
fraulichkeit.134 »Wer es fassen mag, der fasse es.« 
»Die Kinder dieser Weltfreien und las sen sichfrei- 
en, welche aber wUrdig sein werden, jene Welt zu er- 
langen in der Auferstehung von den Toten, die wer- 
den wederfreien, noch sichfreien lassen. 
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Denn sie konnen hinfort nicht sterben, denn sie 
sind den Engeln gleich und Gottes Kinder, die well 
sie Kinder sind der Auferstehung.« Im Himmel freien 
sie also nicht; vom Himmel ist das Prinzip der Ge- 
schlechtsliebe als ein irdisches, weltliches ausge- 
schlossen. Aber das himmlische Leben ist das wahre, 
das vollendete, ewige Leben des Christen. Warum 
soil also ich, der ich fiir den Himmel bestimmt bin, 
ein Band knlipfen, das in meiner wahren Bestimmung 
aufgelost ist? Warum soil ich, der ich an sich der 
Moglichkeit nach ein himmlisches Wesen bin, nicht 
hier schon diese Moglichkeit verwirklichen?135 Ja, 
die Ehe ist schon aus meinem Sinne, meinem Herzen 
verbannt, indem sie aus dem Himmel, dem wesentli- 
chen Gegenstand meines Glaubens, Hoffens und Le- 
bens verstoBen ist. Wie kann in meinem vom Himmel 
erflillten Herzen noch ein irdisches Weib Platz 
haben? Wie kann ich mein Herz zwischen Gott und 
dem Menschen teilen?136 Die Liebe des Christen zu 
Gott ist nicht eine abstrakte oder allgemeine Liebe 
wie die Liebe zur Wahrheit, zur Gerechtigkeit, zur 
Wissenschaft; sie ist die Liebe zu einem subjektiven, 
personlichen Gott, also selbst eine subjektive, per- 
sonliche Liebe. Eine wesentliche Eigenschaft dieser 
Liebe ist es, da6 sie eine ausschliefiliche, eifersUchti- 
ge Liebe ist, denn ihr Gegenstand ist tin personliches 
und zugleich das hochste Wesen, dem kein andres 
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gleichkommt. »Halte dich zu Jesus (aber Jesus Chri- 
stus ist der Gott des Christen) im Leben und im Tode; 
veriaB dich auf seine Treue: er allein kann dir helfen, 
wenn dich alles veriaBt. Dein Gehebter hat die Eigen- 
schaft, da6 er keinen andem neben sich dulden will: 
er allein will dein Herz haben, allein in deiner Seele 
wie ein Konig auf seinem Throne herrschen.« »Was 
kann dir die Welt ohne Jesus nlitzen? Ohne Christus 
sein ist HoUenpein; mit Christus sein, himmlische Sli- 
6igkeit.« »Ohne Freund kannst du nicht leben; aber 
wenn dir nicht Christi Freundschaft liber alles geht, so 
wirst du liber MaBen traurig und trostlos sein.« 
»Liebe alle um Jesu willen, aber Jesus um seinetwil- 
len. Jesus Christus allein ist der Liebenswerte.« 
»Mein Gott, meine Liebe (mein Herz): ganz bist Du 
mein und ganz bin ich Dein.« »Die Liebe... hofft und 
vertraut immer auf Gott, auch wenn ihr Gott nicht 
gnadig ist (oder bitter schmeckt, non sapit)\ denn 
ohne Schmerz lebt man nicht in der Liebe.. .« »Um 
des Geliebten willen mu6 der Liebende alles, auch 
das Harte und Bittere, gem sich gefallen lassen.« 
»Mein Gott und mein Alles... In Deiner Gegenwart 
ist mir alles sliB, in Deiner Abwesenheit alles wider- 
lich... Ohne Dich kann mir nichts gefallen. « »0 wann 
wird endlich jene selige, jene ersehnte Stunde kom- 
men, da6 Du mich ganz mit Deiner Gegenwart er- 
fiillst und mir alles in allem bist! Solange mir dies 
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nicht vergonnt ist, ist meine Freude nur Stuckwerk.« 
»Wo war es mir je wohl ohne Dich? oder wann in 
Deiner Gegenwart schlimm? Ich will lieber arm sein 
um Deinetwillen als reich ohne Dich. Ich will lieber 
mit Dir auf der Erde ein Pilger als ohne Dich Besitzer 
des Himmels sein. Wo Du bist, ist der Himmel; Tod 
und HoUe, wo Du nicht bist. Nur nach Dir sehne ich 
mich.« »Du kannst nicht Gott dienen und zugleich am 
Verganglichen deine Freude haben: du muBt dich ent- 
femen von alien Bekannten und Freunden und von 
allem zeitlichen Troste deinen Geist absondem. Die 
Glaubigen Christi soUen sich nach der Ermahnung 
des heiligen Apostels Petrus nur als Pilger und 
Fremdlinge dieser Welt ansehen.«137 Die Liebe zu 
Gott als einem personlichen Wesen ist also eine ei- 
gentliche, formliche, personliche, ausschliefiliche 
Liebe. Wie kann ich also Gott, sage Gott, und zu- 
gleich ein sterbliches Weib lieben? Setze ich dadurch 
nicht Gott auf gleichen FuB mit dem Weib? Nein! 
einer Seele, die Gott wahrhaft liebt, ist die Liebe zum 
Weibe eine Unmoglichkeit - ein Ehebruch. »Wer ein 
Weib hat«, sagt der Apostel Paulus, »denket, was des 
Weibes ist, wer keines hat, denkt nur, was des Herm 
ist. Der Verheiratete denkt daran, daB er dem Weibe 
gefalle, der Unverheiratete daran, daB er Gott gefal- 
le.« 

Der wahre Christ hat, wie kein Bediirfnis der Bil- 
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dung, well diese ein dem Gemlite widerliches, weltli- 
ches Prinzip ist, so auch kein Bedlirfnis der (natlirli- 
chen) Liebe. Gott ersetzt ihm den Mangel, das Be- 
dlirfnis der Bildung, Gott desgleichen den Mangel, 
das Bedlirfnis der Liebe, des Weibes, der Familie. 
Der Christ identifiziert unmittelbar mit dem Individu- 
um die Gattung: er streift daher den Geschlechtsun- 
terschied als einen lastigen, zufalligen Anhang von 
sich ab.l38 Mann und Weib zusammen machen erst 
den wirklichen Menschen aus, Mann und Weib zu- 
sammen ist die Existenz der Gattung - denn ihre Ver- 
bindung ist die Quelle der Vielheit, die Quelle anderer 
Menschen. Der Mensch daher, der seine Mannheit 
nicht vemeint, der sich fiihlt als Mann und dieses Ge- 
fiihl als ein natur- und gesetzmaBiges Gefiihl aner- 
kennt, der weiB und fiihlt sich als ein Teilwesen, wel- 
ches eines andem Teilwesens zur Hervorbringung des 
Ganzen, der wahren Menschheit bedarf. Der Christ 
dagegen erfaBt sich in seiner liberschwenglichen, 
libematlirlichen Subjektivitat als ein fur sich selbst 
voUkommnes Wesen. Aber dieser Anschauung war 
der Geschlechtstrieb entgegen; er stand mit seinem 
Ideal, seinem hochsten Wesen in Widerspruch; der 
Christ muBte daher diesen Trieb unterdrlicken. 

Wohl empfand auch der Christ das Bedlirfnis der 
Geschlechterliebe, aber nur als ein seiner himmli- 
schen Bestimmung widersprechendes, nur natlirli- 
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ches - natiirlich in dem gemeinen, verachtlichen 
Sinne, den dieses Wort im Christentum hat -, nicht 
als ein moralisches, inniges Bedlirfnis, nicht als ein, 
um mich so auszudriicken, metaphysisches, d.i. we- 
sentUches Bedlirfnis, welches der Mensch eben nur da 
empfinden kann, wo er den Geschlechtsunterschied 
nicht von sich absondert, sondem viebnehr zu seinem 
innem Wesen rechnet. Heilig ist darum nicht die Ehe 
im Christentume - wenigstens nur scheinbar, illuso- 
risch -, denn das natiirUche Prinzip der Ehe, die Ge- 
schlechterliebe - mag auch die blirgeriiche Ehe un- 
zahligemal diesem Prinzipe widersprechen - ist im 
Christentum ein unheiliges, vom Himmel ausge- 
schlossenesA^^ Was aber der Mensch von seinem 
Himmel ausschliefit, das schliefit er von seinem wah- 
ren Wesen aus. Der Himmel ist sein Schatzkastchen. 
Glaube nicht dem, was er auf der Erde etabliert, was 
er hier erlaubt und sanktioniert: hier mu6 er sich ak- 
kommodieren; hier kommt ihm manches in die Quere, 
was nicht in sein System paBt; hier weicht er deinem 
Blick aus, denn er befindet sich unter fremden Wesen, 
die ihn schlichtem machen. Aber belausche ihn, wo er 
sein hikognito abwirft und sich in seiner wahren 
Wlirde, seinem himmlischen Staate zeigt. Im Himmel 
spricht er, wie er denkt\ dort vemimmst du seine 
wahre Meinung. Wo sein Himmel, ist sein Herz - der 
Himmel ist sein ojfnes Herz. Der Himmel ist nichts 
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als der Begriff des Wahren, Guten, Gliltigen, dessen, 
was sein soil; die Erde nichts als der Begriff des Un- 
wahren, Ungiiltigen, dessen, was nicht sein soil. Der 
Christ schlieBt vom Himmel das Gattungsleben aus: 
dort hort die Gattung auf, dort gibt es nur reine, ge- 
schlechtlose Individuen, »Geister«, dort herrscht die 
absolute Subjektivitat - also schlieBt der Christ von 
seinem wahren Leben das Gattungsleben aus; er ver- 
neint das Prinzip der Ehe als ein slindiges, ein ver- 
werfliches; denn das slindlose, das wahre Leben ist 
das himnilische.140 [Vgl. Anhang, Abschnitte VI, 
XVII-XIX] 
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Neunzehntes Kapitel 
Der christliche Himmel oder die personliche 

Unsterblichkeit 

Das ehelose, uberhaupt asketische Leben ist der di- 
rekte Weg zum himmlischen unsterblichen Leben, 
denn der Himmel ist nichts andres als das ubematlirli- 
che, gattungsfreie, geschlechtlose, absolut subjektive 
Leben. Dem Glauben an die personliche Unsterblich- 
keit liegt der Glaube zugmnde, daB der Geschlechts- 
unterschied nur ein auBerlicher Anflug der Lidividua- 
litat, daB an sich das Lidividuum ein geschlechtloses, 
fur sich selbst voUstandiges, absolutes Wesen ist. 
Wer aber keinem Geschlecht angehort, gehort keiner 
Gattung an - die Geschlechtsverschiedenheit ist die 
Nabelschnur, durch welche die Individualitat mit der 
Gattung zusammenhangt -, und wer keiner Gattung 
angehort, der gehort nur sich selbst an, ist ein 
schlechthin bedlirfnisloses, gottliches, absolutes 
Wesen. Nur da daher, wo die Gattung aus dem Be- 
wuBtsein verschwindet, wird das himmlische Leben 
zur GewiBheit. Wer im Bewufitsein der Gattung und 
folglich ihrer Wahrheit lebt, der lebt auch im Be- 
wuBtsein der Wahrheit der Geschlechtsbestimmtheit. 
Er betrachtet dieselbe nicht als einen mechanisch ein- 
gesprengten zufalligen Stein des AnstoBes; er betrach- 
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tet sie als einen innigen, einen chemischen Bestandteil 
seines Wesens. Er weiB sich wohl als Mensch, aber 
zugleich in der Bestimmtheit des Geschlechts, die 
nicht nur Mark und Bein durchdringt, sondem auch 
sein innerstes Selbst, die wesentliche Art seines Den- 
kens, WoUens, Empfindens bestimmt. Wer daher im 
BewuBtsein der Gattung lebt, wer sein Gemlit und 
seine Phantasie beschrankt, bestimmt durch die An- 
schauung des wirklichen Lebens, des wirklichen Men- 
schen, der kann sich kein Leben denken, wo das Gat- 
tungsleben und damit der Geschlechtsunterschied auf- 
gehoben ist: er halt das geschlechtlose Lidividuum, 
den himmlischen Geist fiir eine gemlitliche Vorstel- 
lung der Phantasie. 

Aber ebensowenig wie von dem Geschlechtsunter- 
schiede kann der wahre Mensch von seiner sittlichen 
Oder geistigen Bestimmtheit, die ja aufs innigste mit 
seiner natiirlichen Bestimmtheit zusammenhangt, ab- 
strahieren. Eben, well er in der Anschauung des Gan- 
zen lebt, so lebt er in der Anschauung seiner nur als 
eines Teilwesens, das nur ist, was es ist, durch die 
Bestimmtheit, die es eben zum Teil des Ganzen oder 
zu einem relativen Ganzen macht. Jeder halt daher mit 
Recht sein Geschaft, seinen Stand, seine Kunst oder 
Wissenschaft fiir die hochste: denn der Geist des 
Menschen ist nichts als die wesentliche Art seiner Ta- 
tigkeit. Wer etwas Tlichtiges in seinem Stande, seiner 
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Kunst ist, wer, wie man im Leben sagt, seinen Posten 
ausflillt, mit Leib und Leben seinem Bemfe ergeben 
ist, der denkt sich auch seinen Bemf als den hochsten 
und schonsten. Wie soUte er in seinem Geiste ver- 
leugnen, in seinem Denken emiedrigen, was er durch 
die Tat zelebriert, indem er mit Freuden demselben 
seine Krafte weiht? Was ich gering schatze, wie kann 
ich dem meine Zeit, meine Krafte weihen? Mu6 ich 
dennoch, so ist meine Tatigkeit eine ungllickliche, 
denn ich bin zerfallen mit mir selbst. Arbeiten ist Die- 
nen. Wie kann ich aber einem Gegenstand dienen, 
mich ihm unterwerfen, wenn er mir nicht im Geiste 
hoch steht? Kurz, die Beschaftigungen bestimmen das 
Urteil, die Denkart, die Gesinnung des Menschen. 
Und je hoher die Art der Beschaftigung, desto mehr 
identifiziert sich der Mensch damit. Was uberhaupt 
der Mensch zum wesentUchen Zweck seines Lebens 
macht, das erklart er fiir seine Seele; denn es ist das 
Prinzip der Bewegung in ihm. Durch seine Zwecke, 
durch die Tatigkeit, in welcher er diese Zwecke ver- 
wirklicht, ist aber der Mensch zugleich, wie etwas fiir 
sich, so Etwas fur Andere, fiir das Allgemeine, die 
Gattung. Wer daher in dem BewuBtsein der Gattung 
als einer Wahrheit lebt, der halt sein Sein fur Andere, 
sein offentliches, gemeinnlitziges Sein fiir das Sein, 
welches eins ist mit dem Sein seines Wesens, fur sein 
unsterbliches Sein. Er lebt mit ganzer Seele, mit gan- 
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zem Herzen fur die Menschheit. Wie konnte er eine 
besondere Existenz fiir sich noch im Ruckhalt haben, 
wie sich von der Menschheit scheiden? wie im Tode 
verleugnen, was er im Leben bekraftigte? 

Das himmlische Leben oder - was wir hier nicht 
unterscheiden - die personliche UnsterbUchkeit ist 
eine charakteristische Lehre des Christentums. AUer- 
dings findet sie sich zum Teil auch schon bei den 
heidnischen Philosophen, aber hier hat sie nur die Be- 
deutung einer Phantasie, weil sie nicht mit ihrer 
Gmndanschauung zusammenhing. Wie widerspre- 
chend auBem sich nicht z.B. die Stoiker liber diesen 
Gegenstand! Erst bei den Christen fand die personh- 
che UnsterbUchkeit das Prinzip, woraus sie sich mit 
Notwendigkeit als eine sich von selbst verstehende 
Wahrheit ergibt. Den Alten kam die Anschauung der 
Welt, der Natur, der Gattung stets in die Quere, sie 
unterschieden zwischen dem Lebensprinzip und dem 
lebenden Subjekt, zwischen der Seele, dem Geiste 
und sich selbst; wahrend der Christ den Unterschied 
zwischen Seele und Person, Gattung und Lidividuum 
aufhob, unmittelbar in sich selbst daher setzte, was 
nur der Totalitat der Gattung angehort. Aber die un- 
mittelbare Einheit der Gattung und Individualitat ist 
eben das hochste Prinzip, der Gott des Christen- 
tums - das Individuum hat in ihm die Bedeutung des 
absoluten Wesens -, und die notwendige Folge dieses 
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Prinzips eben die personliche Unsterblichkeit. 

Oder vielmehr: Der Glaube an die personliche Un- 
sterblichkeit ist ganz identisch mit dem Glauben an 
den personlichen Gott - d.h. dasselbe, was der Glau- 
be an das hinunlische, unsterbliche Leben der Person 
ausdriickt, dasselbe driickt Gott aus, wie er den Chri- 
sten Gegenstand ist -, das Wesen der absoluten, un- 
eingeschrdnkten Personlichkeit. Die uneingeschrank- 
te Personlichkeit ist Gott, aber die hinunlische, un- 
sterbliche Personlichkeit ist selbst nichts andres als 
die uneingeschrankte, die von alien irdischen Be- 
schwerden und Schranken erledigte Personlichkeit - 
der Unterschied nur der, da6 Gott der geistige Him- 
mel, der Himmel der sinnliche Gott ist, daB in Gott 
gedacht wird, was im Himmel als ein Objekt der 
Phantasie gesetzt wird. Gott ist nur der unentwickelte 
Himmel, der wirkliche Himmel der entwickelte Gott. 
Gegenwartig ist Gott das Himmelreich, in Zukunft der 
Himmel Gott. Gott ist die BUrgschaft, die, aber noch 
abstrakte, Gegenwart und Existenz der Zukunft - der 
antizipierte, kompendiose Himmel. Unser eignes zu- 
kiinftiges, aber von uns, wie wir gegenwartig in dieser 
Welt, in diesem Leibe existieren, unterschiednes, nur 
ideal gegenstandliches Wesen ist Gott - Gott ist der 
Gattungsbegriff, der sich dort erst verwirklichen, indi- 
vidualisieren wird. Gott ist die hinunlische, reine, 
freie Wesenheit, die dort als hinunlische, reine Wesen 
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existieren wird, die Seligkeit, die dort in einer Flille 
seliger Individuen sich entfaltet. Gott ist also nichts 
andres als der Begriff oder das Wesen des absoluten, 
des seligen, himmlischen Lebens, das aber hier selbst 
noch zusammengefaBt wird in eine ideale Personlich- 
keit. Deutlich genug ist dies ausgesprochen in dem 
Glauben, daB das selige Leben die Einheit mit Gott 
ist. Hier sind wir unterschieden und getrennt von 
Gott, dort fallt die Scheidewand; hier sind wir Men- 
schen, dort Gotter; hier ist die Gottheit ein Monopol, 
dort ein Gemeingut; hier eine abstrakte Einheit, dort 
eine konkrete Vielheit.l4l 

Was die Erkenntnis dieses Gegenstandes erschwert, 
ist nur die Phantasie, welche einerseits durch die Vor- 
stellung der Personlichkeit und Selbstandigkeit Got- 
tes, anderseits durch die Vorstellung der vielen Per- 
sonlichkeiten, welche sie zugleich gewohnlich in ein 
mit sinnlichen Farben ausgemaltes Reich verlegt, die 
Einheit des Begriffs auseinandertrennt. Aber in Wahr- 
heit ist kein Unterschied zwischen dem absoluten 
Leben, welches als Gott, und dem absoluten Leben, 
welches als der Himmel gedacht wird, nur daB im 
Himmel in die Lange und Breite ausgedehnt wird, 
was in Gott in einen Punkt zusammengedrangt ist. 
Der Glaube an die Unsterblichkeit des Menschen ist 
der Glaube an die Gottlichkeit des Menschen, und 
umgekehrt der Glaube an Gott der Glaube an die 
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reine, von alien Schranken erloste und folglich eben 
damit unsterbliche Personlichkeit. Die Unterschiede, 
die man setzt zwischen der unsterblichen Seele und 
Gott, sind entweder nur sophistische oder phantasti- 
sche, wie wenn man z.B. die Seligkeit der Himmels- 
bewohner wieder in Schranken einschlieBt, in Grade 
einteilt, um einen Unterschied zwischen Gott und den 
himmlischen Wesen zu etablieren. 

Die Einheit der gottlichen und himmlischen Per- 
sonlichkeit erscheint selbst in den popularen Bewei- 
sen der Unsterblichkeit. Wenn kein andres besseres 
Leben ist, so ist Gott nicht gerecht und gut. Die Ge- 
rechtigkeit und Glite Gottes wird so abhangig ge- 
macht von der Fortdauer der Lidividuen; aber ohne 
Gerechtigkeit und Glite ist Gott nicht Gott - die Gott- 
heit, die Existenz Gottes wird daher abhangig ge- 
macht von der Existenz der Individuen. Wenn ich 
nicht unsterblich bin, so glaube ich keinen Gott; wer 
die Unsterblichkeit leugnet, leugnet Gott. Aber das 
kann ich unmoglich glauben: so gewifi Gott ist, so 
gewifi ist meine Seligkeit. Gott ist mir eben die Ge- 
wifiheit meiner Seligkeit. Das Interesse, da6 Gott ist, 
ist eins mit dem Interesse, da6 ich bin, ewig bin. Gott 
ist meine geborgne, meine gewisse Existenz: er ist 
die Subjektivitat der Subjekte, die Personlichkeit der 
Personen. Wie soUte daher den Personen nicht zu- 
kommen, was der Personlichkeit zukommt? In Gott 
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mache ich eben mein Futurum zu einem Prdsens oder 
vielmehr ein Zeitwort zu einem Substantiv; wie soUte 
sich eins vom andem trennen lassen? Gott ist die mei- 
nen Wlinschen und Gefiihlen entsprechende Existenz: 
er ist der Gerechte, der Glitige, der meine Wlinsche 
erfiillt. Die Natur, diese Welt ist eine meinen Wlin- 
schen, meinen Gefiihlen widersprechende Existenz. 
Hier ist es nicht so, wie es sein soil - diese Welt ver- 
geht -, Gott aber ist das Sein, welches so ist, wie es 
sein soil. Gott erfiillt meine Wlinsche - dies ist nur 
populare Personifikation des Satzes: Gott ist der Er- 
fiiller, d.i. die Wirklichkeit, das Erfulltsein meiner 
WunscheM^ Aber der Himmel ist eben das meinen 
Wlinschen, meiner Sehnsucht entsprechende 
Seinl43 _ also kein Unterschied zwischen Gott und 
Himmel Gott ist die Kraft, durch die der Mensch 
seine ewige Gllickseligkeit verwirklicht - Gott die 
absolute Personlichkeit, in der alle einzelnen Perso- 
nen die GewiBheit ihrer Seligkeit und Unsterblichkeit 
haben -, Gott die hochste letzte GewiBheit des Men- 
schen von der absoluten Wahrheit seines Wesens. 

Die Unsterblichkeitslehre ist die SchluBlehre der 
Religion - ihr Testament, worin sie ihren letzten Wil- 
len auBert. Hier spricht sie darum unverhohlen aus, 
was sie sonst verschweigt. Wenn es sich sonst um die 
Existenz eines andem Wesens handelt, so handelt es 
sich hier offenbar nur um die eigne Existenz', wenn 
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auBerdem der Mensch in der Religion sein Sein vom 
Sein Gottes abhangig macht, so macht er hier die Exi- 
stenz Gottes von seiner eignen abhangig; was ihm 
sonst die primitive, unmittelbare Wahrheit, das ist 
ihm daher hier eine abgeleitete, sekundare Wahrheit: 
wenn ich nicht ewig bin, so ist Gott nicht Gott, wenn 
keine Unsterblichkeit, so ist kein Gott. Und diesen 
SchluB hat schon der Apostel gemacht. Wenn wir 
nicht auferstehen, so ist Christus nicht auferstanden, 
und alles ist nichts. Edite, bibite. AUerdings kann 
man das scheinbar oder wirklich AnstoBige, was in 
den popularen Beweisen Uegt, beseitigen, indem man 
die SchluBform vermeidet, aber nur dadurch, daB man 
die UnsterbUchkeit zu einer analytischen Wahrheit 
macht, so daB eben der Begrijf Gottes als der absolu- 
ten PersonUchkeit oder Subjektivitat von selbst schon 
der Begrijf der UnsterbUchkeit ist. Gott ist die Blirg- 
schaft meiner zukiinftigen Existenz, weil er schon die 
GewiBheit und Wahrheit meiner gegenwartigen Exi- 
stenz, mein Heil, mein Trost, mein Schirm vor den 
Gewalten der AuBenwelt ist; ich brauche also die Un- 
sterbUchkeit gar nicht ausdrUcklich zu folgem, nicht 
als eine aparte Wahrheit herauszustellen; habe ich 
Gott, so habe ich UnsterbUchkeit. So war es bei den 
tiefem christlichen Mystikem, ihnen ging der Begriff 
der UnsterbUchkeit in dem Begriffe Gottes auf: Gott 
war ihnen ihr unsterbliches Leben - Gott selbst die 
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subjektive Seligkeit, also das fur sie, fiir ihr Bewufit- 
sein, was er an sich selbst, d.i. im Wesen der Religi- 
on ist. 

Somit ist bewiesen, daB Gott der Himmel ist, da6 
beide dasselbe sind. Leichter ware der umgekehrte 
Beweis gewesen, namlich, daB der Himmel der ei- 
gentliche Gott der Menschen ist. Wie der Mensch sei- 
nen Himmel denkt, so denkt er seinen Gott; die In- 
haltsbestimmtheit seines Himmels ist die Inhaltsbe- 
stimmtheit seines Gottes, nur daB im Himmel sinnlich 
ausgemalt, ausgefiihrt wird, was in Gott nur Entwurf 
Konzept ist. Der Himmel ist daher der Schllissel zu 
den innersten Geheimnissen der Religion. Wie der 
Himmel objektiv das aufgeschlossene Wesen der 
Gottheit, so ist er auch subjektiv die offenherzigste 
Aussprache der innersten Gedanken und Gesinnungen 
der Religion. Daher sind die Religionen so verschie- 
den als Himmelreiche, und soviel unterschiedne Him- 
melreiche, als wesentliche Menschenunterschiede 
sind. Auch die Christen selbst denken sich sehr ver- 
schiedenartig den Himmel. 144 

Nur die Pfiffigen unter ihnen denken und sagen gar 
nichts Bestimmtes liber den Himmel oder das Jenseits 
liberhaupt, well es unbegreiflich sei und daher immer 
nur nach einem diesseitigen, nur fiir das Diesseits glil- 
tigen MaBstab gedacht werde. AUe Vorstellungen hie- 
nieden seien nur Bilder, mit denen sich der Mensch 
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das seinem Wesen nach unbekannte, aber seiner Exi- 
stenz nach gewisse Jenseits vergegenwartige. Es ist 
hier ebenso wie mit Gott: das Dasein Gottes sei 
gewiB - aber was er sei oder wie er sei, das sei uner- 
forschlich. Aber wer so spricht, der hat sich das Jen- 
seits schon aus dem Kopfe geschlagen; er halt es nur 
noch fest, entweder weil er liber solche Dinge gar 
nicht denkt oder weil es ihm nur noch ein Herzensbe- 
dlirfnis ist, aber er schiebt es, zu sehr erfullt mit wirk- 
lichen Dingen, so weit als moglich sich aus dem Ge- 
sichte; er verneint mit seinem Kopfe, was er mit sei- 
nem Herzen bejaht; denn er verneint das Jenseits, 
indem er demselben seine Beschaffenheiten nimmt, 
durch die es allein ein fiir den Menschen wirklicher 
und wirksamer Gegenstand ist. Die Qualitat ist nicht 
vom Sein unterschieden - die Qualitat ist nichts als 
das wirkliche Sein. Sein ohne Beschaffenheit ist eine 
Schimare - ein Gespenst. Durch die Qualitat wird mit 
erst das Sein gegeben; nicht erst das Sein und hinten- 
drein die Qualitat. Die Lehre von der Unerkennbarkeit 
und Unbestimmbarkeit Gottes, wie die von der Uner- 
forschlichkeit des Jenseits, sind daher keine urspriing- 
lich religiosen Lehren: sie sind vielmehr Produkte der 
Irreligiositdt, die aber selbst noch in der Religion 
befangen ist oder vielmehr hinter die Religion sich 
versteckt, und zwar eben deswegen, weil urspriinglich 
das Sein Gottes nur mit einer bestimmten Vorstellung 
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Gottes, das Sein des Jenseits nur mit einer bestimm- 
ten Vorstellung desselben gegeben ist. So ist dem 
Christen nur die Existenz seines Paradieses, des Para- 
dieses, welches die Qualitdt der Christlichkeit hat, 
nicht aber das Paradies der Muhamedaner oder das 
Elysium der Griechen eine Gewifiheit. Die erste Ge- 
wiBheit ist uberall die Qualitat; das Sein versteht sich 
von selbst, wenn einmal die Qualitat gewiB ist. Im 
Neuen Testament kommen keine Beweise oder solche 
allgemeine Satze vor, worin es heiBt: Es ist ein Gott 
oder es ist ein himmlisches Leben; sondem es werden 
nur Beschaffenheiten aus dem Leben des Himmels an- 
gefiihrt: »Dort werden sie nicht freien.« Das ist natlir- 
lich, kann man entgegnen, well schon das Sein vor- 
ausgesetzt ist. AUein man tragt hier schon eine Di- 
stinktion der Reflexion in den urspriinglich nichts von 
dieser Distinktion wissenden religiosen Sinn hinein. 
Freilich ist das Sein vorausgesetzt, aber nur well die 
Qualitdt schon das Sein ist, well das ungebrochne re- 
ligiose Gemlit nur in der Qualitat lebt, gleichwie dem 
natiirlichen Menschen nur in der Qualitat, die er emp- 
flndet, das wirkliche Sein, das Ding an sich liegt. So 
ist in jener neutestamentlichen Stelle das jungfrauli- 
che oder vielmehr geschlechtslose Leben als das 
wahre Leben vorausgesetzt, das jedoch notwendig zu 
einem zukiinftigen wird, well dieses wirkliche Leben 
dem Ideal des wahren Lebens widerspricht. Aber die 
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GewiBheit dieses zukiinftigen Lebens liegt nur in der 
Gewifiheit von der Beschaffenheit dieser Zukunft als 
des wahren, hochsten, dem Ideal entsprechenden Le- 
bens. 

Wo das jenseitige Leben wirklich geglaubt wird, 
wo es ein gewisses Leben, da ist es, eben weil ein ge- 
wisses, auch bestimmtes. Wenn ich nicht weiB, was 
und wie ich einst bin, wenn ein wesentlicher, absolu- 
ter Unterschied zwischen meiner Zukunft und Gegen- 
wart ist, so weiB ich auch einst nicht, was und wie ich 
ehedem war, so ist die Einheit des BewuBtseins auf- 
gehoben, ein andres Wesen dort an meine Stelle getre- 
ten, mein kiinftiges Sein in der Tat nicht vom Nicht- 
sein unterschieden. Ist dagegen kein wesentlicher Un- 
terschied, so ist auch das Jenseits ein von mir be- 
stimmbarer und erkennbarer Gegenstand. Und so ist 
es auch wirklich: ich bin das bleibende Wesen in dem 
Wechsel der Beschaffenheiten, ich bin die Substanz, 
die Diesseits und Jenseits zur Einheit verbindet. Wie 
soUte mir also das Jenseits unklar sein? Im Gegenteil: 
das Leben dieser Welt ist das dunkle, unbegreifliche 
Leben, das erst durch das Jenseits klar und licht wird; 
hier bin ich ein vermummtes, verwickeltes Wesen; 
dort fallt die Maske: dort bin ich, wie ich in Wahrheit 
bin. Die Behauptung daher, es sei wohl ein anderes, 
ein himmlisches Leben, aber was und wie es sei, das 
bleibe hier unerforschlich, ist nur eine Erfindung des 
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religiosen Skeptizismus, der auf absolutem MiBver- 
stand der Religion bemht, weil er sich ganzlich ihrem 
Wesen entfremdet hat. Das, was die irreligios religio- 
se Reflexion nur zum bekannten Bilde einer unbe- 
kannten, aber dennoch gewissen Sache macht, das ist 
im Urspmng, im urspriinglichen wahren Sinn der Re- 
ligion nicht Bild, sondem die Sache, das Wesen 
selbst. Der Unglaube, der zugleich noch Glaube ist, 
setzt die Sache in Zweifel, aber er ist zu gedankenlos 
und feige, sie direkt zu bezweifeln: er setzt sie nur so 
in Zweifel, da6 er das Bild oder die Vorstellung be- 
zweifelt, d.h. das Bild nur fur ein Bild erklart. Aber 
die Unwahrheit und Nichtigkeit dieses Skeptizismus 
ist schon historisch bewiesen. Wo man einmal zwei- 
felt an der Wahrheit der Bilder der Unsterblichkeit, 
zweifelt, da6 man so existieren konne, wie es der 
Glaube vorstellt, z.B. ohne materiellen, wirklichen 
Leib oder ohne Geschlecht, da zweifelt man auch bald 
an der jenseitigen Existenz uberhaupt. Mit dem Bilde 
fallt die Sache - eben weil das Bild die Sache selbst 
ist. 

Der Glaube an den Himmel oder uberhaupt ein jen- 
seitiges Leben bemht auf einem Urteil. Er spricht Lob 
und Tadel aus; er ist kritischer Natur; er macht eine 
Blumenlese aus der Flora dieser Welt. Und diese kri- 
tische Blumenlese ist eben der Himmel. Was der 
Mensch schon, gut, angenehm findet, das ist fiir ihn 
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das Sein, welches allein sein soll\ was er schlecht, 
garstig, unangenehm findet, das ist fiir ihn das Sein, 
welches nicht sein soil und daher, wenn und well es 
dennoch ist, ein zum Untergang verdammtes, ein 
nichtiges ist. Wo das Leben nicht im Widerspmch ge- 
funden wird mit einem Gefiihl, einer Vorstellung, 
einer Idee, und dieses Gefiihl, diese Idee nicht fiir ab- 
solut wahr und berechtigt gilt, da entsteht nicht der 
Glaube an ein andres, himmlisches Leben. Das andre 
Leben ist nichts andres als das Leben im Einklang 
mit dem Gefiihl, mit der Idee, welcher dieses Leben 
widerspricht. Das Jenseits hat keine andere Bedeu- 
tung, als diesen Zwiespalt aufzuheben, einen Zustand 
zu verwirklichen, der dem Gefiihl entspricht, in dem 
der Mensch mit sich im Einklang ist. Ein unbekann- 
tes Jenseits ist eine lacherliche Schimare: das Jenseits 
ist nichts weiter als die Wirklichkeit einer bekannten 
Idee, die Befriedigung eines bewuBten Verlangens, 
die Erfiillung eines Wunschesl45; es ist nur die Be- 
seitigung der Schranken, die hier der Wirklichkeit 
der Idee im Wege stehen. Wo ware der Trost, wo die 
Bedeutung des Jenseits, wenn ich in ihm in stockfin- 
stere Nacht blickte? Nein! dort strahlt mir mit dem 
Glanze des gediegenen Metalls entgegen, was hier nur 
mit den triiben Farben des oxydierten Erzes glanzt. 
Das Jenseits hat keine andere Bedeutung, keinen an- 
dem Grund seines Daseins als den, zu sein die Schei- 
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dung des Metalls von seinen beigemengten fremden 
Bestandteilen, die Scheidung des Guten vom Schlech- 
ten, des Angenehmen vom Unangenehmen, des Lo- 
benswurdigen vom Tadelnswerten. Das Jenseits ist 
die Hochzeit, wo der Mensch den Bund mit seiner 
Geliebten schlieBt. Langst kannte er seine Braut, 
langst sehnte er sich nach ihr; aber auBere Verhaltnis- 
se, die gefiihllose Wirklichkeit stand seiner Verbin- 
dung mit ihr entgegen. Auf der Hochzeit wird seine 
Geliebte nicht ein anderes Wesen; wie konnte er sonst 
so heiB nach ihr sich sehnen? Sie wird nur die Seini- 
ge, sie wird jetzt nur aus einem Gegenstand der Sehn- 
sucht ein Gegenstand des wirklichen Besitzes. Das 
Jenseits ist hienieden allerdings nur ein Bild, aber 
nicht ein Bild eines femen, unbekannten Dings, son- 
dem ein Portrat von dem Wesen, welches der Mensch 
vor alien andem bevorzugt liebt. Was der Mensch 
liebt, das ist seine Seele. Die Asche geliebter Toten 
schloB der Heide in Umen ein; bei den Christen ist 
das himmlische Jenseits das Mausoleum, in das er 
seine Seele verschlieBt. 

Zur Erkenntnis eines Glaubens, uberhaupt der Reli- 
gion, ist es notwendig, selbst die untersten, rohsten 
Stufen der Religion zu beachten. Man muB die Religi- 
on nicht nur in einer aufsteigenden Linie betrachten, 
sondem in der ganzen Breite ihrer Existenz liber- 
schauen. Man muB die verschiedenen Religionen auch 
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bei der absoluten Religion gegenwdrtig haben, nicht 
hinter ihr, in der Vergangenheit zuriicklassen, um 
ebensowohl die absolute als die andem Religionen 
richtig wlirdigen und begreifen zu konnen. Die 
schrecklichsten »Verirrungen«, die wildesten Aus- 
schweifungen des religiosen BewuBtseins lassen oft 
die tiefsten Blicke auch in die Geheimnisse der abso- 
luten Religion werfen. Die scheinbar rohsten Vorstel- 
lungen sind oft nur die kindlichsten, unschuldigsten, 
wahrsten Vorstellungen. Dies gilt auch von den Vor- 
stellungen des Jenseits. Der »Wilde«, dessen BewuBt- 
sein nicht liber die Grenzen seines Landes hinausgeht, 
der ganz mit ihm zusammengewachsen ist, nimmt 
auch sein Land in das Jenseits auf, und zwar so, daB 
er entweder die Natur laBt, wie sie ist, oder sie aus- 
bessert und so die Beschwerden seines Lebens in der 
Vorstellung des Jenseits uberwindet.l46 Es liegt in 
dieser Beschranktheit der unkultivierten Volker ein 
ergreifender Zug. Das Jenseits driickt hier nichts an- 
dres aus als das Heimweh. Der Tod trennt den Men- 
schen von den Seinigen, von seinem Volke, seinem 
Lande. Aber der Mensch, der sein BewuBtsein nicht 
erweitert hat, kann es in dieser Trennung nicht aushal- 
ten; er muB wieder zuriick in sein Heimatland. Die 
Neger in Westindien entleibten sich, um in ihrem Va- 
terlande wieder aufzuleben. Es ist diese Beschrankt- 
heit das direkte Gegenteil von dem phantastischen 
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Spiritualismus, welcher den Menschen zu einem Va- 
gabunden macht, der, gleichgliltig selbst gegen die 
Erde, von einem Stem zum andem lauft. Und es liegt 
ihr allerdings Wahrheit zugmnde. Der Mensch ist, 
was er ist, durch die Natur, soviel auch seiner Selbst- 
tatigkeit angehort; aber auch seine Selbsttatigkeit hat 
in der Natur, respektive seiner Natur, ihren Grund. 
Seid dankbar gegen die Natur! Der Mensch laBt sich 
nicht von ihr abtrennen. Der Germane, dessen Gott- 
heit die Selbsttatigkeit ist, verdankt seinen Charakter 
ebensogut seiner Natur als der Orientale. Der Tadel 
der indischen Kunst, der indischen ReUgion und Phi- 
losophic ist ein Tadel der indischen Natur. Ihr beklagt 
euch liber den Rezensenten, der cine Stelle in euren 
Werken aus dem Zusammenhang reiBt, um sic da- 
durch dem Spotte preiszugeben. Warum tut ihr selbst, 
was ihr an andem tadelt? Wamm reiBt ihr die indi- 
sche Religion aus dem Zusammenhang, in welchem 
sic ebenso vemlinftig ist als cure absolute Religion? 

Der Glaube an ein Jenseits, an ein Leben nach dem 
Tode ist daher bei den »wilden« Volkem im wesentli- 
chen nichts weiter als der direkte Glaube an das Dies- 
seits, der unmittelbare, ungebrochne Glaube an die- 
ses Leben. Dieses Leben hat fiir sic, selbst mit seinen 
Lokalbeschranktheiten, alien, absoluten Wert; sic 
konnen nicht davon abstrahieren, sich keine Abbre- 
chung denken; d.h. sie glauben geradezu an die Un- 
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endlichkeit, die Unaufhorlichkeit dieses Lebens. Erst 
dadurch, da6 der Glaube der Unsterblichkeit ein kriti- 
scher Glaube wird, da6 man namlich unterscheidet 
zwischen dem, was hier zuriick- und dort ubrigbleibt, 
hier vergehen, dort bestehen soil, erst dadurch gestal- 
tet sich der Glaube an das Leben nach dem Tode zum 
Glauben an ein anderes Leben. Aber gleichwohl fallt 
auch diese Kritik, diese Unterscheidung schon in die- 
ses Leben. So unterschieden die Christen zwischen 
dem naturlichen und christlichen, dem sinnlichen, 
weltlichen und geistlichen, heiligen Leben. Das 
himmlische, das andere Leben ist kein andres Leben 
als das hier schon von dem nur naturlichen Leben un- 
terschiedne, aber hier zugleich noch mit demselben 
behaftete geistliche Leben. Was der Christ schon hier 
von sich ausschlieBt, wie das Geschlechtsleben, das 
ist auch vom andem Leben ausgeschlossen. Der Un- 
terschied ist nur, da6 er dort davon/r^/ ist, wovon er 
hier frei zu sein wunscht und sich durch den Willen, 
die Andacht, die Kasteiung frei zu machen sucht. 
Darum ist dieses Leben fiir den Christen ein Leben 
der Qual und Pein, well er hier noch mit seinem Ge- 
gensatz behaftet ist, mit den Llisten des Fleisches, 
den Anfechtungen des Teufels zu kampfen hat. 

Der Glaube der kultivierten Volker unterscheidet 
sich also nur dadurch von dem Glauben der unkulti- 
vierten, wodurch sich liberhaupt die Kultur von der 
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Unkultur unterscheidet - dadurch, da6 der Glaube der 
Kultur ein unterscheidender, aussondemder, ab- 
strakter Glaube ist. Wo unterschieden wird, da wird 
geurteilt; wo aber geurteilt wird, da entsteht die 
Scheidung zwischen Positivem und Negativem, 
Gutem und Schlechtem. Der Glaube der wilden Vol- 
ker ist ein Glaube ohne Urteil. Die Bildung dagegen 
urteilt: Dem gebildeten Menschen ist nur das gebilde- 
te Leben das wahre, dem Christen das christliche. Der 
rohe Naturmensch tritt ohne Anstand, so wie er steht 
und geht, ins Jenseits ein: das Jenseits ist seine natlir- 
liche BloBe. Der Gebildete dagegen nimmt an einem 
solchen ungezligelten Leben nach dem Tode Anstand, 
well er schon hier das ungezugelte Naturleben bean- 
standet. Der Glaube an das jenseitige Leben ist daher 
nur der Glaube an das diesseitige wahre Leben: die 
wesentliche Lihaltsbestimmtheit des Diesseits ist auch 
die wesentliche Lihaltsbestimmtheit des Jenseits; der 
Glaube an das Jenseits demnach kein Glaube an ein 
anderes unbekanntes Leben, sondem an die Wahrheit 
und Unendlichkeit, folglich Unaufhorlichkeit des Le- 
bens, das schon hier fiir das echte Leben gilt. [Vgl. 
Anhang, Abschnitte XIX, XX] 



^ ^ ^ 



Wie Gott nichts andres ist als das Wesen des Men- 
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schen, gereinigt von dem, was dem menschlichen In- 
dividuum, sei es nun im Gefiihl oder Denken, als 
Schranke, als Ubel erscheint: so ist das Jenseits nichts 
andres als das Diesseits, befreit von dem, was als 
Schranke, als Ubel erscheint. So bestimmt und deut- 
lich die Schranke als Schranke, das Ubel als Ubel von 
dem Lidividuum gewuBt wird, ebenso bestimmt und 
deutlich wird von ihm das Jenseits, wo diese Schran- 
ken wegfallen, gewuBt. Das Jenseits ist das Gefiihl, 
die Vorstellung der Freiheit von den Schranken, die 
hier das Selbstgefiihl, die Existenz des Individuums 
beeintrachtigen. Der Gang der Religion unterscheidet 
sich nur dadurch von dem Gang des natiirlichen oder 
vemlinftigen Menschen, daB sie den Weg, welchen 
dieser in der geraden als der kiirzesten Linie macht, in 
einer kmmmen, und zwar der Kreislinie beschreibt. 
Der natiirliche Mensch bleibt in seiner Heimat, well 
es ihm hier wohlgefallt, well er vollkommen befrie- 
digt ist; die Religion, die in einer Unzufriedenheit, 
einer Zwietracht anhebt, verlaBt die Heimat, geht in 
die Feme, aber nur, um in der Entfemung das Gllick 
der Heimat um so lebhafter zu empfinden. Der 
Mensch trennt sich in der Religion von sich selbst, 
aber nur, um immer wieder auf denselben Punkt zu- 
ruckzukommen, von dem er ausgelaufen. Der 
Mensch vemeint sich, aber nur, um sich wieder zu 
setzen, und zwar jetzt in verherrlichter Gestalt. So 
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verwirft er auch das Diesseits, aber nur, um am Ende 
es als Jenseits wieder zusetzenM^ Das verlome aber 
wiedergefundne und in der Freude des Wiedersehens 
um so heller strahlende Diesseits ist das Jenseits. Der 
religiose Mensch gibt die Freuden dieser Welt auf; 
aber nur, um dafiir die himmlischen Freuden zu ge- 
winnen, oder vielmehr, er gibt sie deswegen auf, well 
er schon in dem wenigstens geistigen Besitze der 
himmlischen Freuden ist. Und die himmlischen Freu- 
den sind dieselben, wie hier, nur befreit von den 
Schranken und Widerwartigkeiten dieses Lebens. Die 
Religion kommt so, aber auf einem Umweg, zu dem 
Ziele, dem Ziele der Freude, worauf der natiirliche 
Mensch in gerader Linie zueilt. Das Wesen im Bilde 
ist das Wesen der Religion. Die Religion opfert die 
Sache dem Bilde auf. Das Jenseits ist das Diesseits 
im Spiegel der Phantasie - das bezaubemde Bild, im 
Sinne der Religion das Urbild des Diesseits: dieses 
wirkliche Leben nur ein Schein, ein Schimmer jenes 
geistigen, bildlichen Lebens. Das Jenseits ist das im 
Bilde angeschaute, von aller groben Materie gereinig- 
te - verschonerte Diesseits. Die Verschonerung, die 
Verbesserung setzt einen Tadel, ein MiBfallen voraus. 
Aber das MiBfallen ist nur ein oberflachliches. Ich 
spreche der Sache nicht Wert ab; nur so, wie sie ist, 
gefallt sie mir nicht; ich verwerfe nur die Beschaffen- 
heiten, nicht das Wesen, sonst wlirde ich auf Vertil- 
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gung dringen. Ein Haus, das mir durchaus miBfallt, 
lasse ich abtragen, aber nicht verschonem. Der Glau- 
be an das Jenseits gibt die Welt auf, aber nicht ihr 
Wesen; nur so, wie sie ist, gefallt sie nicht. Die Freu- 
de gefallt dem Jenseitsglaubigen - wer soUte die 
Freude nicht als etwas Wahres, Wesentliches empfin- 
den? -, aber es miBfallt ihm, daB hier auf die Freude 
entgegengesetzte Empfindungen folgen, daB sie ver- 
gdnglich ist. Er setzt daher die Freude auch ins Jen- 
seits, aber als ewige, ununterbrochne, gottliche Freu- 
de - das Jenseits heiBt darum das Freudenreich -, 
wie er hier schon die Freude in Gott setzt; denn Gott 
ist nichts als die ewige, ununterbrochne Freude als 
Wesen. Die Individualitat gefallt ihm, aber nur nicht 
die mit objektiven Trieben belastete; er nimmt daher 
die Individualitat auch mit, aber die reine, die absolut 
subjektive. Das Licht gefallt, aber nicht die Schwere, 
well sie als eine Schranke dem Individuum erscheint, 
nicht die Nacht, well in ihr der Mensch der Natur ge- 
horcht; dort ist Licht, aber keine Schwere, keine 
Nacht - reines, ungestortes Licht. 148 

Wie der Mensch, in der Entfemung von sich, in 
Gott immer wieder nur auf sich selbst zuriickkommt, 
immer nur sich um sich selbst dreht, so kommt der 
Mensch auch in der Entfemung vom Diesseits immer 
wieder zuletzt nur auf dasselbe zuriick. Je auBer- und 
ubermenschlicher Gott im Anfang erscheint, desto 
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menschlicher zeigt er sich im Verlaufe oder Schlusse. 
Ebenso: je libematiirlicher im Anfang oder in der 
Feme beschaut das himmlische Leben aussieht, desto 
mehr stellt sich am Ende oder in der Nahe betrachtet 
die Einheit des himmlischen Lebens mit dem natlirli- 
chen heraus - eine Einheit, die sich zuletzt bis auf das 
Fleisch, bis auf den Leib erstreckt. Zunachst handelt 
es sich um die Scheidung der Seele vom Leibe, wie in 
der Anschauung Gottes um die Scheidung des Wesens 
von dem Lidividuum - das Lidividuum stirbt einen 
geistigen Tod, der tote Leib, der zuriickbleibt, ist das 
menschliche Lidividuum, die Seele, die sich davon ge- 
schieden, Gott. Aber die Scheidung der Seele vom 
Leibe, des Wesens vom Lidividuum, Gottes vom 
Menschen muB wieder aufgehoben werden. Jede 
Trennung zusammengehorender Wesen ist schmerz- 
Lch. Die Seele sehnt sich wieder nach ihrem verlomen 
Telle, nach ihrem Leibe, wie Gott, die abgeschiedene 
Seele, sich wieder nach dem wirklichen Menschen 
sehnt. Wie Gott daher wieder Mensch wird, so kehrt 
die Seele wieder in ihren Leib zuriick - und die voll- 
kommene Einheit des Dies- und Jenseits ist jetzt wie- 
derhergestellt. Zwar ist dieser neue Leib ein lichtvol- 
ler, verklarter, wunderbarer Leib, aber - und das ist 
die Hauptsache - es ist ein anderer und doch dersel- 
be Leib, 149 wie Gott ein anderes und doch dasselbe 
Wesen als das menscMche ist. Wir kommen hier wie- 
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der auf den Begriff des Wunders, welches Widerspre- 
chendes vereinigt. Der ubematlirliche Korper ist ein 
Korper der Phantasie, aber eben deswegen ein dem 
Gemlite des Menschen entsprechender, well ihn nicht 
belastigender - ein rein subjektiver Korper. Der Glau- 
be an das Jenseits ist nichts anderes als der Glaube an 
die Wahrheit der Phantasie, wie der Glaube an Gott 
der Glaube an die Wahrheit und Unendlichkeit des 
menschlichen Gemlites. Oder: wie der Glaube an Gott 
nur der Glaube an das abstrakte Wesen des Men- 
schen ist, so der Glaube an das Jenseits nur der Glau- 
be an das abstrakte Diesseits. 

Aber der Inhalt des Jenseits ist die Seligkeit, die 
ewige Seligkeit der Personlichkeit, die hier durch die 
Natur beschrankt und beeintrachtigt existiert. Der 
Glaube an das Jenseits ist daher der Glaube an die 
Freiheit der Subjektivitdt von den Schranken der 
Natur - also der Glaube an die Ewigkeit und Unend- 
lichkeit der Personlichkeit, und zwar nicht in ihrem 
Gattungsbegriffe, der sich in immer neuen Individuen 
entfaltet, sondem dieser bereits existierenden Indivi- 
duen -, folglich der Glaube des Menschen an sich 
selbst. Aber der Glaube an das Himmelreich ist eins 
mit dem Glauben an Gott - es ist derselbe Inhalt in 
beiden -, Gott ist die reine, absolute, von alien Natur- 
schranken erledigte Personlichkeit: er ist schlechtweg, 
was die menschlichen Individuen nur sein sollen, sein 
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werden - der Glaube an Gott daher der Glaube des 
Menschen an die Unendlichkeit und Wahrheit seines 
eignen Wesens-, das gottliche Wesen das menschli- 
che, und zwar subjektiv menschliche Wesen in seiner 
absoluten Freiheit und Unbeschranktheit. 

Unsere wesentlichste Aufgabe ist hiermit erftillt. 
Wir haben das auBerweltliche, libematurliche und 
ubermenschliche Wesen Gottes reduziert auf die Be- 
standteile des menschlichen Wesens als seine Grund- 
bestandteile. Wir sind im Schlusse wieder auf den 
Anfang zuriickgekommen. Der Mensch ist der Anfang 
der Religion, der Mensch der Mittelpunkt der Religi- 
on, der Mensch das Ende der Religion. 
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Zweiter Teil 

Das unwahre, d.i. theologische 
Wesen der Religion 

Zwanzigstes Kapitel 
Der wesentliche Standpunkt der Religion 

Der wesentliche Standpunkt der Religion ist der 
praktische, d.h. hier der subjektive. Der Zweck der 
Religion ist das Wohl, das Heil, die Seligkeit des 
Menschen, die Beziehung des Menschen auf Gott 
nichts anderes als die Beziehung desselben auf sein 
Heil: Gott ist das verwirklichte Seelenheil oder die 
unbeschrankte Macht, das Heil, die Seligkeit des 
Menschen zu verwirklichen.150 Die christliche Reli- 
gion namentlich unterscheidet sich darin von andem 
Religionen, da6 keine so nachdriicklich wie sie das 
Heil des Menschen hervorgehoben. Darum nennt sie 
sich auch nicht Gotteslehre, sondem Heilslehre. Aber 
dieses Heil ist nicht weltliches, irdisches Gllick und 
Wohl. Im Gegenteil, die tiefsten, wahrsten Christen 
haben gesagt, da6 irdisches Gllick den Menschen von 
Gott abzieht, dagegen weltliches Ungllick, Leiden, 
Krankheiten den Menschen zu Gott zuriickfiihren und 
daher sich allein fiir den Christen schicken.151 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophic 



46703 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 358 

Wamm? Weil im Ungluck der Mensch nur praktisch 
Oder subjektiv gesinnt ist, im Ungluck er sich nur auf 
das eine, was not, bezieht, im Ungluck Gott als Be- 
dUrfhis des Menschen empfunden wird. Die Lust, die 
Freude dehnt den Menschen aus, das Ungluck, der 
Schmerz zieht und drangt ihn zusammen - im 
Schmerze vemeint der Mensch die Wahrheit der 
Welt; alle Dinge, welche die Phantasie des Kunstlers 
und die Vemunft des Denkers bezaubem, verlieren 
ihren Reiz, ihre Macht fiir ihn; er versinkt in sich 
selbst, in sein Gemlit. Dieses in sich versunkne, auf 
sich nur konzentrierte, in sich nur sich beruhigende, 
die Welt vemeinende, gegen die Welt, die Natur liber- 
haupt idealistische, in Beziehung auf den Menschen 
realistische, nur auf sein notwendiges inneres Heils- 
bedlirfnis bezogene Wesen oder Gemlit ist - Gott. 
Gott als Gott, Gott, wie er Gegenstand der Religion 
und nur so, wie er dieser Gegenstand, ist er Gott, 
namlich Gott im Sinne eines Eigennamens, nicht 
eines allgemeinen, metaphysischen Wesens, Gott ist 
wesentlich nur ein Gegenstand der Religion, nicht 
der Philosophic, des Gemlites, nicht der Vemunft, der 
Herzensnot, nicht der Gedankenfreiheit, kurz, ein Ge- 
genstand, ein Wesen, welches nicht das Wesen des 
theoretischen, sondem des praktischen Standpunkts 
ausdriickt. 

Die Religion knlipft an ihre Lehren Fluch und 
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Segen, Verdammung und Seligkeit. Selig ist, wer 
glaubt, unselig, verloren, verdammt, wer nicht ihr 
glaubt. Sie appelliert also nicht an die Vemunft, son- 
dem an das Gemlit, an den Gluckseligkeitstrieb, an 
die Affekte der Furcht und Hoffinung. Sie steht nicht 
auf dem theoretischen Standpunkt; sonst mliBte sie 
die Freiheit haben, ihre Lehren auszusprechen, ohne 
an sie praktische Folgen anzuknlipfen, ohne gewisser- 
maBen zu ihrem Glauben zu notigen; denn wenn es 
heiBt: ich bin verdammt, wenn ich nicht glaube, so ist 
das ein feiner Gewissenszwang zum Glauben; die 
Furcht vor der HoUe zwingt mich zu glauben. Selbst 
wenn mein Glaube auch seinem Ursprung nach ein 
freier sein soUte - die Furcht mischt sich doch immer 
mit ein; mein Gemlit ist immerhin befangen; der 
Zweifel, das Prinzip der theoretischen Freiheit er- 
scheint mir als Verbrechen. Der hochste Begriff, das 
hochste Wesen der Religion ist aber Gott: das hochste 
Verbrechen also der Zweifel an Gott oder gar der 
Zweifel, daB Gott ist. Was ich mir aber gar nicht zu 
bezweifeln getraue, nicht bezweifeln kann, ohne mich 
in meinem Gemlite beunruhigt zu fuhlen, ohne mich 
einer Schuld zu zeihen, das ist auch keine Sache der 
Theorie, sondem eine Gewissenssache, kein Wesen 
der Vemunft, sondem des Gemlits. 

Da nun aber der praktische oder subjektive Stand- 
punkt allein der Standpunkt der Religion ist, da ihr 
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folglich auch nur der praktische, vorsatzliche, nur 
nach seinen bewuBten, sei es nun physischen oder 
moralischen, Zwecken handelnde und die Welt nur in 
Beziehung auf diese Zwecke und Bedlirfnisse, nicht 
an sich selbst betrachtende Mensch fiir den ganzen, 
wesentlichen Menschen gilt, so fallt ihr alles, was 
hinter dem praktischen BewuBtsein liegt, aber der 
wesentliche Gegenstand der Theorie ist - Theorie im 
urspriinglichsten und allgemeinsten Sinne, im Sinne 
der objektiven Anschauung und Erfahrung, der Ver- 
nunft, der Wissenschaft uberhauptl52 _^ aufier den 
Menschen und die Natur hinaus in ein besonderes 
personliches Wesen. Alles Gute, doch hauptsachlich 
nur solches, welches unwillkiirlich den Menschen er- 
greift, welches sich nicht zusammenreimt mit Vorsatz 
und Absicht, welches liber die Grenzen des prakti- 
schen BewuBtseins hinausgeht, kommt von Gott\ alles 
Schlimme, Bose, Uble, doch hauptsachlich nur sol- 
ches, welches ihn unwillkiirlich mitten in seinen mo- 
ralischen oder religiosen Vorsatzen liberfallt oder mit 
furchtbarer Gewalt fortreiBt, kommt vom Teufel. Zur 
Erkenntnis des Wesens der Religion gehort die Er- 
kenntnis des Teufels, des Satans, der Damone.l53 
Man kann diese Dinge nicht weglassen, ohne die Re- 
ligion gewaltsam zu verstiimmebi. Die Gnade und 
ihre Wirkungen sind der Gegensatz der Teufelswir- 
kungen. Wie die unwillkiirlichen, aus der Tiefe der 
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Natur auflodemden sinnlichen Triebe, liberhaupt alle 
ihr unerklarlichen Erscheinungen des - sei es nun 
wirklichen oder eingebildeten - moralischen und phy- 
sischen Ubels der Religion als Wirkungen des bosen 
Wesens erscheinen, so erscheinen ihr auch notwendig 
die unwillklirlichen Bewegungen der Begeistemng 
und Entzlickung als Wirkungen des guten Wesens, 
Gottes, des heiligen Geistes oder der Gnade. Daher 
die Willkiir der Gnade - die Klage der Frommen, da6 
die Gnade sie bald beseligt, heimsucht, bald wieder 
verlaBt, verstoBt. Das Leben, das Wesen der Gnade 
ist das Leben, das Wesen des unwillklirlichen Ge- 
mlits. Das Gemlit ist der Paraklet der Christen. Die 
gemlit- und begeisterungslosen Momente sind die von 
der gottlichen Gnade verlassenen Lebensmomente. 

In Beziehung auf das innere Leben kann man libri- 
gens auch die Gnade definieren als das religiose 
Genie; in Beziehung auf das auBere Leben aber als 
den religiosen Zufall. Der Mensch ist gut oder bose 
keineswegs nur durch sich selbst, durch eigene Kraft, 
durch seinen Willen, sondem zugleich durch eine 
Menge geheimer und offenbarer Bestimmungen, die 
wir, well sie auf keiner absoluten oder metaphysi- 
schen Notwendigkeit beruhen, der Macht »Seiner 
Majestdt des Zufalls«, wie Friedrich der GroBe zu 
sagen pflegte, zuschreiben.l54 Die gottliche Gnade 
ist die mystifizierte Macht des Zufalls. Hier haben wir 
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wieder die Bestatigung von dem, was wir als das we- 
sentliche Gesetz der Religion erkannten. Die Religion 
vemeint, verwirft den Zufall, alles von Gott abhangig 
machend, alles aus ihm erklarend; aber sie vemeint 
ihn nur scheinbar; sie versetzt ihn nur in die gottliche 
Willkur. Denn der gottliche Wille, welcher aus unbe- 
greiflichen GrUnden, d.h. offen und ehrlich herausge- 
sagt, aus grundloser, absoluter Willkur, gleichsam 
aus gottlicher Laune, die einen zum Bosen, zum Ver- 
derben, zum Ungllick, die andem zum Guten, zum 
Heil, zur Seligkeit bestimmt, pradestiniert, hat kein 
einziges stichhaltiges Merkmal fiir sich, welches ihn 
von der Macht »Seiner Majestat des Zufalls« unter- 
schiede. Das Geheimnis der Gnadenwahl ist also das 
Geheimnis oder die Mystik des Zufalls. Ich sage die 
Mystik des Zufalls; denn in der Tat ist der Zufall ein 
Mysterium, obwohl liberhudelt und ignoriert von un- 
serer spekulativen Religionsphilosophie, welche liber 
den illusorischen Mysterien des absoluten Wesens, 
d.h. der Theologie die wahren Mysterien des Den- 
kens und Lebens, so auch liber dem Mysterium der 
gottlichen Gnade oder Wahlfreiheit das profane My- 
sterium des Zufalls vergessen hat. 155 

Doch wieder zurlick zu unserem Gegenstande. Der 
Teufel ist das Negative, das Bose, das aus dem 
Wesen, nicht dem Willen kommt, Gott das Positive, 
das Gute, welches aus dem Wesen, nicht dem bewuB- 
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ten Willen kommt - der Teufel das unwillkiirliche, 
unerklarliche Bose, Schlimme, Uble, Gott das unwill- 
kiirliche, unerklarliche Gute. Beide haben dieselbe 
Quelle - nur die Qualitat ist verschieden oder entge- 
gengesetzt. Deshalb hing auch fast bis auf die neueste 
Zeit der Glaube an den Teufel aufs innigste zusam- 
men mit dem Glauben an Gott, so da6 die Leugnung 
des Teufels ebensogut fur Atheismus gait als die 
Leugnung Gottes. Nicht ohne Grund; wenn man ein- 
mal anfangt, die Erscheinungen des Bosen, Ublen aus 
natiirlichen Ursachen abzuleiten, so fangt man auch 
gleichzeitig an, die Erscheinungen des Guten, des 
Gottlichen aus der Natur der Dinge, nicht aus einem 
ubematurlichen Wesen abzuleiten, und kommt end- 
lich dahin, entweder Gott ganz aufzuheben oder we- 
nigstens einen andem als den Gott der Religion zu 
glauben oder, was das Gewohnlichste ist, die Gottheit 
zu einem mliBigen, tatlosen Wesen zu machen, dessen 
Sein gleich Nichtsein ist, indem es nicht mehr wir- 
kend in das Leben eingreift, nur an die Spitze der 
Welt, an den Anfang als die erste Ursache, die prima 
causa hingestellt wird. Gott hat die Welt erschaffen - 
dies ist das einzige, was hier von Gott noch librig- 
bleibt. Das Perfektum ist hier notwendig; denn seit- 
dem lauft die Welt wie eine Maschine ihren Gang 
fort. Der Zusatz: er schafft immer, er schafft noch 
heute, ist nur der Zusatz einer auBerlichen Reflexion; 
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das Perfektum driickt hier vollkommen den religiosen 
Sinn aus; denn der Geist der Religion ist ein vergan- 
gener, wo die Wirkung Gottes zu einem Perfektum 
gemacht wird. Anders, wenn das wirklich religiose 
BewuBtsein sagt: Das Perfektum ist heute noch ein 
Prasens; hier hat dies, obwohl auch ein Produkt der 
Reflexion, doch einen gesetzmaBigen Sinn, well hier 
Gott liberhaupt handelnd gedacht wird. 

Die Religion wird liberhaupt aufgehoben, wo sich 
zwischen Gott und den Menschen die Vorstellung der 
Welt, der sogenannten Mittelursachen einschleicht. 
Hier hat sich schon ein fremdes Wesen, das Prinzip 
der Verstandesbildung eingeschlichen - gebrochen ist 
der Friede, die Harmonie der Religion, welche nur im 
unmittelbaren Zusammenhang des Menschen mit 
Gott liegt. Die Mittelursache ist eine Kapitulation des 
unglaubigen Verstandes mit dem noch glaubigen Her- 
zen. Der Religion zufolge wirkt allerdings auch Gott 
vermittelst anderer Dinge und Wesen auf den Men- 
schen. Aber Gott ist doch allein die Ursache, allein 
das handelnde und wirksame Wesen. Was dir der an- 
dere tut, das tut dir im Sinne der Religion nicht der 
andere, sondem Gott. Der andere ist nur Schein, Mit- 
tel, Vehikel, nicht Ursache. Aber die Mitttlursache 
ist ein unseliges Mittelding zwischen einem selbstan- 
digen und unselbstandigen Wesen: Gott gibt wohl den 
ersten AnstoB; aber dann tritt ihre Selbsttatigkeit 
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ein.156 

Die Religion weiB liberhaupt aus sich selbst nichts 
von dem Dasein der Mittelursachen; dieses ist ihr 
vielmehr der Stein des AnstoBes, denn das Reich der 
Mittelursachen, die Sinnenwelt, die Natur ist es gera- 
de, welche den Menschen von Gott trennt, obgleich 
Gott als wirklicher Gott selbst wieder ein sinnliches 
Wesen ist.l57 Darum glaubt die Religion, da6 einst 
diese Scheidewand fallt. Einst ist keine Natur, keine 
Materie, kein Leib, wenigstens kein solcher, der den 
Menschen von Gott trennt: einst ist nur Gott und die 
fromme Seele allein. Die Religion hat nur aus der 
sinnlichen, natiirlichen, also un- oder wenigstens 
n/c/zteligiosen Anschauung Kunde vom Dasein der 
Mittelursachen, d.h. der Dinge, die zwischen Gott 
und dem Menschen sind - eine Anschauung, die sie 
jedoch dadurch sogleich niederschlagt, daB sie die 
Wirkungen der Natur zu Wirkungen Gottes macht. 
Dieser religiosen Idee widerspricht aber der natiirliche 
Verstand und Sinn, welcher den natiirlichen Dingen 
wirkUche Selbsttdtigkeit einraumt. Und diesen Wider- 
spruch der sinnlichen mit ihrer, der religiosen An- 
schauung lost die Religion eben dadurch, daB sie die 
unleugbare Wirksamkeit der Dinge zu einer Wirk- 
samkeit Gottes vermittelst dieser Dinge macht. Das 
Wesen, die Hauptsache ist hier Gott, das Unwesen, 
die Nebensache die Welt. 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



4671 1 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 366 

Dagegen da, wo die Mittelursachen in Aktivitat 
gesetzt, sozusagen emanzipiert werden, da ist der um- 
gekehrte Fall - die Natur das Wesen, Gott das Unwe- 
sen. Die Welt ist selbstandig in ihrem Sein, ihrem Be- 
stehen; nur ihrem Anfang nach noch abhangig. Gott 
ist hier nur ein hypothetisches, abgeleitetes, aus der 
Not eines beschrankten Verstandes, dem das Dasein 
der von ihm zu einer Maschine gemachten Welt ohne 
ein selbstbewegendes Prinzip unerklarlich ist, ent- 
spmngnes, kein urspriingliches, absolut notwendiges 
Wesen mehr. Gott ist nicht um seinetwillen, sondem 
um der Welt willen da, nur darum da, um als die erste 
Ursache die Weltmaschine zu erkldren. Der be- 
schrankte Verstandesmensch nimmt einen AnstoB an 
dem urspriinglich selbstandigen Dasein der Welt, well 
er sie nur vom subjektiv praktischen Standpunkt aus, 
nur in ihrer Gemeinheit, nur als Werkmaschine, nicht 
in ihrer Majestat und Herrlichkeit, nicht als Kosmos 
ansieht. Er stoBt also seinen Kopf an der Welt an. Der 
StoB erschlittert sein Gehim - und in dieser Erschlit- 
terung vergegenstandlicht er denn aufier sich den eig- 
nen AnstoB als den UrstoB, der die Welt ins Dasein 
geschleudert, daB sie nun, wie die durch den mathe- 
matischen StoB in Bewegung gesetzte Materie, ewig 
fortgeht, d.h., er denkt sich einen mechanischen Ur- 
sprung. Eine Maschine muB einen Anfang haben; es 
liegt dies in ihrem Begriffe; denn sie hat den Grund 
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der Bewegung nicht in sich. 

AUe religios-spekulative Kosmogonie ist Tautolo- 
gie - dies sehen wir auch an diesem Beispiel. In der 
Kosmogonie erklart sich oder verwirklicht nur der 
Mensch den Begriff, den er von der Welt hat, sagt er 
dasselbe, was er auBerdem von ihr aussagt. So hier: 
Ist die Welt eine Maschine, so versteht es sich von 
selbst, da6 sie »sich nicht selbst gemacht« hat, da6 
sie vielmehr gemacht ist, d.h. einen mechanischen 
Ursprung hat. Hierin stimmt allerdings das religiose 
BewuBtsein mit dem mechanischen liberein, da6 ihm 
auch die Welt ein bloBes Machwerk, ein Produkt des 
Willens ist. Aber sie stimmen nur einen Augenblick, 
nur im Moment des Machens oder Schaffens mitein- 
ander liberein - ist dieses schopferische Nu ver- 
schwunden, so ist auch die Harmonic voriiber. Der 
Mechanikus braucht Gott nur zum Machen der Welt; 
ist sie gemacht, so kehrt sie sogleich dem lieben Gott 
den Rlicken und freut sich von Herzen ihrer gottlosen 
Selbstandigkeit. Aber die Religion macht die Welt, 
nur um sie immer im Bewufitsein ihrer Nichtigkeit, 
ihrer Abhdngigkeit von Gott zu erhalten. Die Schop- 
fung ist bei dem Mechaniker der letzte dlinne Faden, 
an dem die Religion mit ihm noch zusammenhangt; 
die Religion, welcher die Nichtigkeit der Welt eine 
gegenwdrtige Wahrheit ist (denn alle Kraft und Ta- 
tigkeit ist ihr Gottes Kraft und Tatigkeit), ist bei ihm 
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nur noch eine Reminiszenz aus der Jugend; er verlegt 
daher die Schopfung der Welt, den Akt der Religion, 
das Nichtsein der Welt - denn im Anfange, vor der 
Erschaffung war keine Welt, war nur Gott allein - in 
die Feme, in die Vergangenheit, wahrend die Selb- 
standigkeit der Welt, die all sein Sinnen und Trachten 
verschlingt, mit der Macht der Gegenwart auf ihn 
wirkt. Der Mechaniker unterbricht und verklirzt die 
Tatigkeit Gottes durch die Tatigkeit der Welt. Gott 
hat bei ihm wohl noch ein historisches Recht, das 
aber seinem Naturrecht widerspricht, er beschrankt 
daher soviel als moglich dieses Gott noch zustehende 
Recht, um fiir seine natiirlichen Ursachen und damit 
fur seinen Verstand um so groBem und freiem Spiel- 
raum zu gewinnen. 

Es hat mit der Schopfung im Sinne des Mechani- 
kers dieselbe Bewandtnis wie mit den Wundem, die 
er sich auch gefallen lassen kann und wirklich gefal- 
len laBt, well sie einmal existieren, wenigstens in der 
religiosen Meinung. Aber - abgesehen davon, da6 er 
sich die Wunder natUrlich, d.h. mechanisch erklart - 
er kann die Wunder nur verdauen, wenn und indem er 
sie in die Vergangenheit verlegt; fiir die Gegenwart 
aber bittet er sich alles hlibsch natiirlich aus. Wenn 
man etwas aus der Vemunft, aus dem Sinne verloren, 
etwas nicht mehr glaubt aus freien Stiicken, sondem 
nur glaubt, well es geglaubt wird oder aus irgendei- 
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nem Gmnde geglaubt werden mu6, kurz, wenn ein 
Glaube ein innerlich vergangner ist, so verlegt man 
auch auBerlich den Gegenstand des Glaubens in die 
Vergangenheit. Dadurch macht sich der Unglaube 
Luft, aber laBt zugleich noch dem Glauben ein, we- 
nigstens historisches, Recht. Die Vergangenheit ist 
hier das gllickliche Auskunftsmittel zwischen Glaube 
and Unglaube: ich glaube allerdings Wunder, aber 
nota bene keine Wunder, die geschehen, sondem 
einst geschehen sind, die gottlob! bereits lauter Plus- 
quamperfecta sind. So auch hier. Die Schopfung ist 
eine unmittelbare Handlung oder Wirkung Gottes, 
ein Wunder, denn es war ja noch nichts auBer Gott. In 
der Vorstellung der Schopfung geht der Mensch liber 
die Welt hinaus, abstrahiert von ihr; er stellt sie sich 
im Momente der Erschaffung vor als nichtseiend; er 
wischt sich also aus den Augen, was zwischen ihm 
und Gott in der Mitte steht, die Sinnenwelt; er setzt 
sich in unmittelbare Beriihrung mit Gott. Aber der 
Mechaniker scheut diesen unmittelbaren Kontakt mit 
der Gottheit; er macht daher das Prasens, wenn er sich 
anders so hoch versteigt, sogleich zu einem Perfek- 
tum; er schiebt Jahrtausende zwischen seine natlirli- 
che oder materialistische Anschauung und zwischen 
den Gedanken einer unmittelbaren Wirkung Gottes 
ein. 

Im Sinne der Religion dagegen ist Gott allein die 
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Ursache aller positiven, guten Wirkungen,158 Gott 
allein der letzte, aber auch einzige Gmnd, womit sie 
alle Fragen, welche die Theorie oder Vemunft auf- 
wirft, beantwortet oder vielmehr abweist; denn die 
Religion bejaht alle Fragen mit Nein: sie gibt eine 
Antwort, die ebensoviel sagt wie keine, indem sie die 
verschiedensten Fragen immer mit der namlichen Ant- 
wort erledigt, alle Wirkungen der Natur zu unmittel- 
baren Wirkungen Gottes, zu Wirkungen eines ab- 
sichtlichen, personlichen, auBer- oder libematurlichen 
Wesens macht. Gott ist der den Mangel der Theorie 
ersetzende Begriff. Er ist die Erklarung des Unerklar- 
lichen, die nichts erklart, well sie alles ohne Unter- 
schied erklaren soil - er ist die Nacht der Theorie, die 
aber dadurch alles dem Gemlite klar macht, daB in ihr 
das MaB der Finstemis, das unterscheidende Verstan- 
deslicht ausgeht -, das Nichtwissen, das alle Zweifel 
lost, well es alle niederschldgt, alles weiB, well es 
nichts Bestimmtes weiB, well alle Dinge, die der Ver- 
nunft imponieren, vor der Religion verschwinden, ihre 
Individualitat verlieren, im Auge der gottlichen Macht 
nichts sind. Die Nacht ist die Mutter der Religion. 

Der wesentliche Akt der Religion, in dem sie beta- 
tigt, was wir als ihr Wesen bezeichneten, ist das 
Gebet. Das Gebet ist allmdchtig. Was der Fromme 
im Gebete ersehnt, erflillt Gott. Er bittet aber nicht 
etwa um geistige Dinge nur,l59 er bittet auch um 
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Dinge, die auBer ihm liegen, in der Macht der Natur 
stehen, eine Macht, die er eben im Gebete liberwinden 
will; er greift im Gebet zu einem ubematurlichen 
Mittel, um an sich natiirliche Zwecke zu erreichen. 
Gott ist ihm nicht die entfemte, erste, sondem die un- 
mittelbare, allemachste wirkende Ursache aller natlir- 
lichen Wirkungen. AUe sogenannten Mittelkrafte und 
Mittelursachen sind ihm im Gebete nichts; waren sie 
ihm etwas, so wlirde daran die Macht, die Inbmnst 
des Gebetes scheitem. Sie sind ihm vielmehr gar nicht 
Gegenstand; sonst wlirde er ja nur auf vermitteltem 
Wege seinen Zweck zu erreichen suchen. Aber er will 
unmittelbare Hilfe. Er nimmt seine Zuflucht zum Ge- 
bete in der GewiBheit, da6 er durchs Gebet mehr, un- 
endlich mehr vermag als durch alle Anstrengung und 
Tatigkeit der Vemunft und Natur, da6 das Gebet 
libermenschliche und libematurliche Krafte be- 
sitzt.160 Aber im Gebet wendet er sich unmittelbar 
an Gott. Gott ist ihm also die unmittelbare Ursache, 
das erfiillte Gebet, die Macht, die das Gebet verwirk- 
licht. Aber eine unmittelbare Wirkung Gottes ist ein 
Wunder - das Wunder liegt daher wesentlich in der 
Anschauung der Religion. Die Religion erklart alles 
auf wunderbare Weise. DaB Wunder nicht immer ge- 
schehen, das versteht sich von selbst, wie, daB der 
Mensch nicht immer betet. Aber daB nicht immer 
Wunder geschehen, das liegt aufier dem Wesen der 
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Religion, nur in der natiirlichen oder sinnlichen An- 
schauung. Wo aber die Religion beginnt, beginnt das 
Wunder. Je des wahre Gebet ist ein Wunder, ein Akt 
der wundertdtigen Kraft. Das auBerliche Wunder 
selbst macht nur sichtbar die innerlichen Wunder, 
d.h., in ihm tritt nur in Zeit und Raum, darum als ein 
besonderes Faktum ein, was an und fiir sich in der 
Grundanschauung der Religion liegt, namlich da6 
Gott uberhaupt die ubematiirliche, unmittelbare Ursa- 
che aller Dinge ist. Das faktische Wunder ist nur ein 
ajfektvoller Ausdruck der Religion - ein Moment der 
Aufregung. Die Wunder ereignen sich nur in auBeror- 
dentlichen Fallen, in solchen, wo das Gemlit exaltiert 
ist - daher gibt es auch Wunder des Zoms. Mit kal- 
tem Blute wird kein Wunder verrichtet. Aber eben im 
Affekt offenbart sich das Innerste. Der Mensch betet 
auch nicht immer mit gleicher Warme und Kraft. Sol- 
che Gebete sind deswegen erfolglos. Aber nur das ge- 
fiihlvoUe Gebet offenbart das Wesen des Gebetes. 
Gebetet wird, wo das Gebet an und fiir sich fiir eine 
heilige Macht, eine gottliche Kraft gilt. So ist es auch 
mit dem Wunder. Wunder geschehen - gleichviel, ob 
wenige oder viele -, wo eine wunderbare Anschau- 
ung die Grundlage ist. Das Wunder ist aber keine 
theoretische oder objektive Anschauung von der Welt 
und Natur; das Wunder befriedigt praktische Bedlirf- 
nisse, und zwar im Widerspruch mit den Gesetzen, 
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die der Vemunft imponieren; im Wunder unterwirft 
der Mensch die Natur als tint fur sich selbst nichtige 
Existenz seinen Zwecken\ das Wunder ist der hochste 
Grad des geistlichen oder religiosen Egoismus; alle 
Dinge stehen im Wunder dem notleidenden Menschen 
zu Diensten. Also erhellt hieraus, daB die wesentliche 
Weltanschauung der Religion die Anschauung vom 
praktischen oder subjektiven Standpunkt aus ist, daB 
Gott - denn das Wesen der Wundermacht ist eins mit 
dem Wesen Gottes - ein rein praktisches oder subjek- 
tives Wesen ist, aber ein solches, welches den Mangel 
und das Bedlirfnis der theoretischen Anschauung er- 
setzt, kein Gegenstand also des Denkens, des Erken- 
nens, so wenig als das Wunder, welches nur dem 
Nicht-Denken seinen Ursprung verdankt. Stelle ich 
mich auf den Standpunkt des Denkens, des Forschens, 
der Theorie, wo ich die Dinge an sich selbst, in ihrer 
Beziehung auf sich betrachte, so verschwindet mir in 
nichts das wundertatige Wesen, in nichts das Wun- 
der - versteht sich, das religiose Wunder, welches 
absolut verschieden ist vom natUrlichen Wunder, ob 
man gleich beide immer miteinander verwechselt, um 
die Vemunft zu betoren, unter dem Scheine der Na- 
tiirlichkeit das religiose Wunder in das Reich der Ver- 
nlinftigkeit und Wirklichkeit einzufiihren. 

Aber eben deswegen, well die Religion nichts weiB 
von dem Standpunkt, von dem Wesen der Theorie, so 
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bestimmt sich fiir sie das ihr verborgene, nur dem 
theoretischen Auge gegenstandliche, wahre, allgemei- 
ne Wesen der Natur und Menschheit zu einem an- 
dem, wunderbaren, ubematurlichen Wesen - der 
Begrijf der Gattung zum Begrijfe Gottes, der selbst 
wieder ein individuelles Wesen ist, aber sich dadurch 
von den menschlichen Individuen unterscheidet, da6 
er die Eigenschaften derselben im MaBe der Gattung 
besitzt. Notwendig setzt daher in der Religion der 
Mensch sein Wesen aufier sich, sein Wesen als ein 
andres Wesen - notwendig, weil das Wesen der 
Theorie auBer ihm liegt, weil all sein bewufites 
Wesen aufgeht in die praktische Subjektivitat. Gott 
ist sein anderes Ich, seine andere verleme Halfte; in 
Gott ergdnzt er sich; in Gott ist er erst vollkommner 
Mensch. Gott ist ihm ein BedUrfhis; es fehlt ihm 
Etwas, ohne zu wissen, was ihm fehlt - Gott ist die- 
ses fehlende Etwas, Gott ihm unentbehrlich; Gott ge- 
hort zu seinem Wesen. Die Welt ist der Religion 
Nichtsl6l - die Welt, die nichts andres ist als der In- 
begriff der Wirklichkeit, in ihrer Herrlichkeit ojfen- 
bart nur die Theorie; die theoretischen Freuden sind 
die schonsten geistigen Lebensfreuden; aber die Reli- 
gion weiB nichts von den Freuden des Denkers, nichts 
von den Freuden des Naturforschers, nichts von den 
Freuden des Klinstlers. Ihr fehlt die Anschauung des 
Universums, das BewuBtsein des wirklichen Unendli- 
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chen, das BewuBtsein der Gattung. Nur in Gott er- 
ganzt sie den Mangel des Lebens, den Mangel eines 
wesenhaften Inhalts, den in unendlicher Flille das 
wirkliche Leben der vemlinftigen Anschauung darbie- 
tet. Gott ist ihr der Ersatz der verlornen Welt - Gott 
ist ihr die reine Anschauung, das Leben der Theorie. 
Die praktische Anschauung ist eine schmutzige, 
vom Egoismus befleckte Anschauung, denn ich ver- 
halte mich in ihr zu einem Dinge nur um meinetwil- 
len - eine nicht in sich befriedigte Anschauung, denn 
ich verhalte mich hier zu einem mir nicht ebenblirti- 
gen Gegenstand. Die theoretische Anschauung dage- 
gen ist eine freudenvolle, in sich befriedigte, selige 
Anschauung, denn ihr ist der Gegenstand ein Gegen- 
stand der Liebe und Bewunderung, er strahlt im Lich- 
te der freien Litelligenz wunderherrlich, wie ein Dia- 
mant, durchsichtig, wie ein Bergkristall; die Anschau- 
ung der Theorie ist eine dsthetische Anschauung, die 
praktische dagegen eine undsthetische. Die Religion 
erganzt daher in Gott den Mangel der dsthetischen 
Anschauung. Nichtig ist ihr die Welter sich selbst, 
die Bewunderung, die Anschauung derselben Gotzen- 
dienst; denn die Welt ist ihr ein bloBes Mach- 
werk.162 Gott ist daher die reine, unbeschmutzte, d.i. 
theoretische oder asthetische Anschauung. Gott ist 
das Objekt, zu dem sich der religiose Mensch objektiv 
verhalt; in Gott ist ihm der Gegenstand um sein 
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selbst willen Gegenstand. Gott ist Selbstzweck; Gott 
hat also fiir die Religion die Bedeutung, welche fiir 
die Theorie der Gegenstand liberhaupt hat. Das allge- 
meine Wesen der Theorie ist der Religion ein beson- 
deres Wesen. 
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Einundzwanzigstes Kapitel 
Der Widerspruch in der Existenz Gottes 

Die Religion ist das Verhalten des Menschen zu 
seinem eignen Wesen - darin liegt ihre Wahrheit und 
sittliche Heilkraft -, aber zu seinem Wesen nicht als 
dem seinigen, sondem als einem andem, von ihm un- 
terschiednen, ja entgegengesetzten Wesen -, darin 
liegt ihre Unwahrheit, ihre Schranke, ihr Widerspruch 
mit Vemunft und Sittlichkeit, darin die unheilschwan- 
gere Quelle des religiosen Fanatismus, darin das 
oberste, metaphysische Prinzip der blutigen Men- 
schenopfer, kurz, darin der Urgrund aller Greuel, aller 
schaudererregenden Szenen in dem Trauerspiel der 
Religionsgeschichte. 

Die Anschauung des menschlichen Wesens als 
eines andem, fur sich existierenden Wesens ist jedoch 
im urspriinglichen Begriffe der Religion eine unwill- 
kiirliche, kindliche, unbefangne, d.h. eine solche, wel- 
che ebenso unmittelbar Gott vom Menschen unter- 
scheidet, als sie ihn wieder mit dem Menschen identi- 
fiziert. Aber wenn die Religion an Jahren und mit den 
Jahren an Verstande zunimmt, wenn innerhalb der 
Religion die Reflexion liber die Religion erwacht, das 
BewuBtsein von der Einheit des gottlichen Wesens 
mit dem menschlichen zu dammem beginnt, kurz, 
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wenn die Religion Theologie wird, so wird die ur- 
spriinglich unwillkiirliche und harmlose Scheidung 
Gottes vom Menschen zu einer absichtlichen, ausstu- 
dierten Unterscheidung, welche keinen andem Zweck 
hat, als diese bereits in das BewuBtsein eingetretene 
Einheit wieder aus dem BewuBtsein wegzuraumen. 

Je naher daher die Religion ihrem Urspmnge noch 
steht, je wahrhafter, je aufrichtiger sie ist, desto weni- 
ger verheimlicht sie dieses ihr Wesen. Das heiBt: im 
Urspmnge der Religion ist gar kein qualitativer oder 
wesentlicher Unterschied zwischen Gott und dem 
Menschen. Und an dieser Identitat nimmt der religio- 
se Mensch keinen AnstoB; denn sein Verstand ist 
noch in Harmonic mit seiner Religion. So war Jehova 
im alten Judentum nur ein der Existenz nach vom 
menschlichen Lidividuum unterschiednes Wesen; aber 
qualitativ, seinem innem Wesen nach war er voUig 
gleich dem Menschen, hatte er dieselben Leidenschaf- 
ten, dieselben menschlichen, selbst korperlichen Ei- 
genschaften. Erst im spatem Judentum trennte man 
aufs scharfste Jehova vom Menschen und nahm seine 
Zuflucht zur Allegorie, um den Anthropopathismen 
einen andem Sinn unterzustellen, als sie urspriinglich 
hatten. So war es auch im Christentum. In den alte- 
sten Urkunden desselben ist die Gottheit Christi noch 
nicht so entschieden ausgepragt, wie spater. Bei Pau- 
lus namentlich ist Christus noch ein zwischen Him- 
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mel und Erde, zwischen Gott und dem Menschen oder 
uberhaupt den dem Hochsten untergeordneten Wesen 
schwebendes, unbestimmtes Wesen - der Erste der 
Engel, der Erstgeschaffne, aber doch geschaffen; mei- 
netwegen auch gezeugt, aber dann sind auch die 
Engel, auch die Menschen nicht geschaffen, sondem 
gezeugt; denn Gott ist auch ihr Vater. Erst die Kirche 
identifizierte ihn ausdriicklich mit Gott, machte ihn zu 
dem ausschheBUchen Sohn Gottes, bestimmte seinen 
Unterschied von den Menschen und Engehi und gab 
ihm so das Monopol eines ewigen, unkreatiiriichen 
Wesens. 

Die dem Begriffe nach erste Weise, wie die Refle- 
xion liber die Religion, die Theologie das gottliche 
Wesen zu einem andem Wesen macht, auBer den 
Menschen hinaussetzt, ist die Existenz Gottes, welche 
zum Gegenstande eines formlichen Beweises gemacht 
wird. 

Die Beweise vom Dasein Gottes hat man fiir dem 
Wesen der Religion widersprechend erklart. Sie sind 
es; aber nur der Beweisform nach. Die Religion stellt 
unmittelbar das innere Wesen des Menschen als ein 
gegenstandliches, andres Wesen dar. Und der Beweis 
will nichts weiter als beweisen, daB die Religion recht 
hat. Das vollkommenste Wesen ist das Wesen, liber 
welchem kein hoheres gedacht werden kann - Gott ist 
das Hochste, was der Mensch denkt und denken kann. 
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Diese Pramisse des ontologischen Beweises - des in- 
teressantesten Beweises, well er von innen ausgeht - 
spricht das innerste geheimste Wesen der Religion 
aus. Das, was das Hochste fiir den Menschen ist, 
wovon er nicht mehr abstrahieren kann, was die we- 
sentliche Grenze seiner Vemunft, seines Gemlits, sei- 
ner Gesinnung ist, das ist ihm Gott - id quo nihil 
majus cogitari potest. Aber dieses hochste Wesen 
ware nicht das hochste, wenn es nicht existierte; wir 
konnten uns dann ein hoheres Wesen vorstellen, wel- 
ches die Existenz vor ihm voraus hatte; aber zu dieser 
Fiktion gestattet uns schon von vomherein der Begriff 
des vollkommensten Wesens keinen Raum. Nichtsein 
ist Mangel; Sein Vollkommenheit, Gllick, Seligkeit. 
Einem Wesen, dem der Mensch alles gibt, alles op- 
fert, was ihm hoch und teuer, kann er auch nicht das 
Gut, das Gllick der Existenz vorenthalten. Das dem 
religiosen Sinn Widersprechende liegt nur darin, daB 
die Existenz abgesondert gedacht wird und dadurch 
der Schein entsteht, als ware Gott nur ein gedachtes, 
in der Vorstellung existierendes Wesen, ein Schein, 
der ubrigens sogleich aufgehoben wird; denn der Be- 
weis beweist eben, daB Gott ein vom Gedachtsein un- 
terschiednes Sein, ein Sein auBer dem Menschen, 
auBer dem Denken, ein wirkliches Sein, ein Sein fiir 
sich zukommt. 
Der Beweis unterscheidet sich nur dadurch von der 
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Religion, daB er das geheime Enthymema der Religi- 
on in tintn formlichen SchluB faBt, entfaltet und des- 
wegen unterscheidet, was die Religion unmittelbar 
verbindet; denn was der Religion das Hochste, Gott, 
das ist ihr kein Gedanke, das ist ihr unmittelbar 
Wahrheit und Wirklichkeit. DaB aber jede Religion 
selbst auch einen geheimen, unentfalteten SchluB 
macht, das gesteht sie in ihrer Polemik gegen andere 
Religionen ein. Ihr Heiden habt euch eben nichts Ho- 
heres als eure Gotter vorstellen konnen, well ihr in 
sundliche Neigungen versunken waret. Eure Gotter 
beruhen auf einem Schlusse, dessen Vordersatze eure 
sinnlichen Triebe, eure Leidenschaften sind. Ihr dach- 
tet so: Das trefflichste Leben ist, unbeschrankt seinen 
Trieben zu leben, und well euch dieses Leben das 
trefflichste, wahrste Leben war, so machtet ihr es zu 
euerm Gott. Euer Gott war euer sinnlicher Trieb, euer 
Himmel nur der freie Spielraum der im blirgerlichen, 
uberhaupt wirklichen Leben beschrankten Leiden- 
schaften. Aber in Beziehung auf sich natiirlich ist sie 
sich keines Schlusses bewuBt, denn der hochste Ge- 
danke, dessen sie fahig, ist ihre Schranke, hat fur sie 
die Kraft der Notwendigkeit, ist ihr also kein Gedan- 
ke, keine Vorstellung, sondem unmittelbare Wirklich- 
keit. 

Die Beweise vom Dasein Gottes haben zum 
Zweck, das Innere zu verauBem, vom Menschen aus- 
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zuscheiden.163 Durch die Existenz wird Gott ein 
Ding an sick. Gott ist nicht nur ein Wesen fiir uns, 
ein Wesen in unserm Glauben, unserm Gemlite, un- 
serm Wesen, er ist auch ein Wesen fUr sich, ein 
Wesen aufier uns - kurz, nicht bloB Glaube, Gefiihl, 
Gedanke, sondem auch ein vom Glauben, FUhlen, 
Denken unterschiednes, wirkliches Sein. Aber sei- 
ches Sein ist kein andres als sinnliches Sein. 

Der Begriff der Sinnlichkeit liegt librigens schon in 
dem charakteristischen Ausdmck des Aufier-uns- 
Seins. Die sophistische Theologie nimmt freihch das 
Wort: auJ3er uns nicht in eigentlichem Sinne und 
setzt dafiir den unbestimmten Ausdmck des von uns 
Unabhangig- und Unterschieden-Seins. AUein wenn 
dieses Au6er-uns-Sein nur uneigenthch ist, so ist auch 
die Existenz Gottes eine uneigentUche. Und doch han- 
delt es sich ja eben nur um eine Existenz im eigent- 
hchsten Verstande und ist der bestimmte, nicht aus- 
weichende Ausdmck fiir Unterschieden-Sein allein 
AuBer-uns-Sein. 

Wirkliches, sinnliches Sein ist solches, welches 
nicht abhangt von meinem Mich-selbst-Bestimmen, 
von meiner Tatigkeit, sondem von welchem ich un- 
willkiirlich bestimmt werde, welches ist, wenn ich 
auch gar nicht bin, es gar nicht denke, fiihle. Das Sein 
Gottes rnliBte also sinnlich bestimmtes Sein sein. 
Aber Gott wird nicht gesehen, nicht gehort, nicht 
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sinnlich empfunden. Er ist fur mich gar nicht, wenn 
ich nicht fur ihn bin; wenn ich keinen Gott glaube 
und denke, so ist kein Gott fiir mich. Er ist also nur, 
indem er gedacht, geglaubt wird - der Zusatz: fur 
mich ist unnotig. Also ist sein Sein ein wirkliches, 
das doch zugleich kein wirkliches - ein geistiges 
Sein, hilft man sich. Aber geistiges Sein ist eben nur 
Gedachtsein, Geglaubtsein. Also ist sein Sein ein 
Mittelding zwischen sinnlichem Sein und Gedacht- 
sein, ein Mittelding voU Widerspruch. Oder: es ist ein 
sinnliches Sein, dem aber alle Bestimmungen der 
Sinnlichkeit abgehen - also ein unsinnliches sinnli- 
ches Sein, ein Sein, welches dem Begriffe der Sinn- 
lichkeit widerspricht, oder nur eine vage Existenz 
Uberhaupt, die im Grunde eine sinnliche ist, aber, um 
diesen Grund nicht zur Erscheinung kommen zu las- 
sen, aller Pradikate einer wirklichen sinnlichen Exi- 
stenz beraubt wird. Aber eine solche Existenz liber- 
haupt widerspricht sich. Zur Existenz gehort voile, 
bestimmte Wirklichkeit. 

Eine notwendige Folge dieses Widerspruchs ist der 
Atheismus. Die Existenz Gottes hat das Wesen einer 
empirischen oder sinnlichen Existenz, ohne doch die 
Wahrzeichen derselben zu haben; sie ist an sich eine 
Erfahrungssache und doch in der Wirklichkeit kein 
Gegenstand der Erfahrung. Sie fordert den Menschen 
selbst auf, sie in der Wirklichkeit aufzusuchen; sie 
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schwangert ihn mit sinnlichen Vorstellungen und Pra- 
tensionen; werden diese daher nicht befriedigt, findet 
er vielmehr die Erfahrung im Widerspmch mit diesen 
Vorstellungen, so ist er vollkommen berechtigt, diese 
Existenz zu leugnen. 

Kant hat bekanntlich in seiner Kritik der Beweise 
vom Dasein Gottes behauptet, daB sich das Dasein 
Gottes nicht aus der Vemunft beweisen lasse. Kant 
verdiente deswegen nicht den Tadel, welchen er von 
Hegel erfuhr. Kant hat vielmehr vollkommen recht: 
aus einem Begriffe kann ich nicht die Existenz ablei- 
ten. Nur insofem verdient er Tadel, als er damit etwas 
Besonderes aussagen und der Vemunft gleichsam 
einen Vorwurf machen wollte. Es versteht sich dies 
von selbst. Die Vemunft kann nicht ein Objekt von 
sich zum Objekt der Sinne machen. Ich kann nicht im 
Denken das, was ich denke, zugleich auBer mir als ein 
sinnliches Ding darstellen. Der Beweis vom Dasein 
Gottes geht liber die Grenzen der Vemunft; richtig; 
aber in demselben Sinne, in welchem Sehen, Horen, 
Riechen liber die Grenzen der Vemunft geht. Toricht 
ist es, der Vemunft darliber einen Vorwurf zu ma- 
chen, daB sie nicht eine Fordemng befi'iedigt, die nur 
an die Sinne gestellt werden kann. Dasein, empiri- 
sches, wirkliches Dasein geben mir nur die Sinne. 
Und das Dasein hat bei der Frage von der Existenz 
Gottes nicht die Bedeutung der innem Realitdt, der 
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Wahrheit, sondem die Bedeutung einer formlichen, 
auBerlichen Existenz, einer Existenz, wie sie jedem 
sinnlichen, auBer dem Menschen und unabhangig von 
seiner Gesinnung, seinem Geiste existierenden Wesen 
zukommt. 

Die Religion wird daher, inwiefem sie sich auf die 
Existenz Gottes als eine empirische, auBerliche Wahr- 
heit griindet, zu einer fiir die innere Gesinnung gleich- 
gultigen Angelegenheit. Ja wie notwendig in dem 
Kultus der ReUgion die Zeremonie, der Gebrauch, das 
Sakrament^r sich selbst, ohne den Geist, die Gesin- 
nung zur Sache selbst wird: so wird endUch auch der 
Glaube nur an die Existenz Gottes, abgesehen von der 
innem Quahtat, von dem geistigen Inhalt, zur Haupt- 
sache der Religion. Wenn du nur glaubst an Gott, 
glaubst uberhaupt, daB Gott ist, so bist du schon ge- 
borgen. Ob du dir unter diesem Gott ein gutes Wesen 
Oder ein Ungeheuer, einen Nero oder Caligula denkst, 
ein Bild deiner Leidenschaft, deiner Rach- und Ruhm- 
sucht, das ist eins - die Hauptsache ist, daB du kein 
Atheist bist. Die Geschichte der Religion hat dies hin- 
langlich bewiesen. Hatte sich nicht die Existenz Got- 
tes fur sich selbst als religiose Wahrheit in den Ge- 
mlitem befestigt, so wlirde man nie zu jenen schandli- 
chen, unsinnigen, greuelvoUen Vorstellungen von 
Gott gekommen sein, welche die Geschichte der Reli- 
gion und Theologie brandmarken. Die Existenz Got- 
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tes war eine gemeine, auBerliche und doch zugleich 
heilige Sache - was Wunder, wenn auf diesem Gmn- 
de auch nur die gemeinsten, rohsten, unheiligsten 
Vorstellungen und Gesinnungen aufkeimten. 

Der Atheismus gait und gilt noch jetzt fiir die Ver- 
neinung aller Moralprinzipien, aller sittlichen Griinde 
und Bande: wenn Gott nicht ist, so hebt sich aller 
Unterschied zwischen Gut und Bose, Tugend und 
Laster auf. Der Unterschied liegt also nur an der Exi- 
stenz Gottes, die Wahrheit der Tugend nicht in ihr 
selbst, sondem auBer ihr. AUerdings wird also an die 
Existenz Gottes die Existenz der Tugend angeknlipft, 
aber nicht aus tugendhafter Gesinnung, nicht aus 
Uberzeugung von dem innem Wert und Gehalt der 
Tugend. Im Gegenteil, der Glaube an Gott als die not- 
wendige Bedingung der Tugend ist der Glaube an die 
Nichtigkeit der Tugend^r sich selbst. 

Es ist ubrigens bemerkenswert, daB der Begriff der 
empirischen Existenz Gottes sich erst in neuerer Zeit, 
wo uberhaupt der Empirismus und Materialismus in 
Hor kam, vollkommen ausgebildet hat. AUerdings ist 
auch schon im urspriinglichen, einfaltigen Sinne der 
Religion Gott eine empirische, selbst an einem, aber 
liberirdischen Orte befindliche Existenz. Aber sie hat 
doch hier keine so nackte prosaische Bedeutung; die 
Einbildungskraft identifiziert wieder den auBerlichen 
Gott mit dem Gemlite des Menschen. Die Einbil- 
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dungskraft ist liberhaupt der wahre Ort einer abwe- 
senden, den Sinnen nicht gegenwdrtigen, aber gleich- 
wohl dem Wesen nach sinnlichen Existenz.164 N^r 
die Phantasie lost den Widerspmch zwischen einer 
zugleich sinnlichen, zugleich unsinnlichen Existenz; 
nur die Phantasie bewahrt vor dem Atheismus. In der 
Einbildungskraft hat die Existenz sinnliche Wirkun- 
gen - die Existenz betatigt sich als eine Macht; die 
Einbildungskraft gesellt zu dem Wesen der sinnlichen 
Existenz auch die Erscheinungen derselben. Wo die 
Existenz Gottes eine lebendige Wahrheit, eine Sache 
der Einbildungskraft ist, da werden auch Gotteser- 
scheinungen geglaubt.165 Wo dagegen das Feuer der 
religiosen Einbildungskraft erlischt, wo die mit einer 
an sich sinnlichen Existenz notwendig verbundnen 
sinnlichen Wirkungen oder Erscheinungen wegfallen, 
da wird die Existenz zu einer toten, sieh selbst wider- 
sprechenden Existenz, die rettungslos der Negation 
des Atheismus anheimfallt. 

Der Glaube an die Existenz Gottes ist der Glaube 
an eine besondere, von der Existenz des Menschen 
und der Natur unterschiedne Existenz. Eine besondere 
Existenz kann sich nur auf besondere Weise beurkun- 
den. Dieser Glaube ist daher nur dann ein wahrer, le- 
bendiger, wenn besondere Wirkungen, unmittelbare 
Gotteserscheinungen, Wunder geglaubt werden. Nur 
da, wo der Glaube an Gott sich identifiziert mit dem 
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Glauben an die Welt, der Glaube an Gott kein beson- 
derer Glaube mehr ist, wo das allgemeine Wesen der 
Welt den ganzen Menschen einnimmt, verschwindet 
natiirlich auch der Glaube an besondere Wirkungen 
und Erscheinungen Gottes. Der Glaube an Gott hat 
sich gebrochen, ist gestrandet an dem Glauben an die 
Welt, an die natiirlichen als die allein wirklichen Wir- 
kungen. Wie hier der Glaube an Wunder nur noch der 
Glaube an historische, vergangne Wunder, so ist auch 
die Existenz Gottes hier nur noch eine historische, an 
sich selber atheistische Vorstellung. 
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Zweiundzwanzigstes Kapitel 
Der Widerspruch in der Offenbarung Gottes 

Mit dem Begriff der Existenz hangt der Begriff der 
Offenbarung zusammen. Die Selbstbezeugung der 
Existenz, das urkundliche Zeugnis, da6 Gott existiert, 
ist die Offenbarung. Die nur subjektiven Beweise 
vom Dasein Gottes sind die Vemunftbeweise; der ob- 
jektive, der allein wahre Beweis von seinem Dasein 
ist seine Offenbarung. Gott spricht zu dem Men- 
schen - die Offenbarung ist das Wort Gottes -, er gibt 
einen Laut von sich, einen Ton, der das Gemlit er- 
greift und ihm die frohe GewiBheit gibt, daB Gott 
wirklich ist. Das Wort ist das Evangelium des Le- 
bens - das Unterscheidungszeichen von Sein und 
Nichtsein. Der Offenbarungsglaube ist der Kulminati- 
onspunkt des religiosen Objektivismus. Die subjek- 
tive GewiBheit von der Existenz Gottes wird hier zu 
einer unbezweifelbaren, auBem, historischen Tatsa- 
che. Die Existenz Gottes ist an sich selbst schon als 
Existenz ein auBeriiches, empirisches Sein, aber doch 
nur noch ein gedachtes, vorgestelltes, darum bezwei- 
felbares Sein - daher die Behauptung, daB alle Be- 
weise keine befriedigende GewiBheit geben -, dieses 
gedachte, vorgestellte Sein als wirkliches Sein, als 
Tatsache ist die Offenbarung. Gott hat sich geoffen- 
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bart, sich selbst demonstriert. Wer kann also noch 
zweifeln? Die GewiBheit der Existenz liegt mir in der 
GewiBheit der Offenbamng. Ein Gott, der nur ist, 
ohne sich zu offenbaren, der nur durch mich selbst 
fiir mich ist, ein solcher Gott ist nur ein abstrakter, 
vorgestellter, subjektiver Gott: nur ein Gott, der mich 
durch sich selbst in Kenntnis von sich setzt, ist ein 
wirklich existierender, sich als seiend betdtigender, 
objektiver Gott. Der Glaube an die Offenbamng ist 
die unmittelbare GewiBheit des reUgiosen Gemlits, 
daB das ist, was es glaubt, was es wUnscht, was es 
vorstellt. Das rehgiose Gemlit unterscheidet nicht 
zwischen Subjektiv und Objektiv - es zweifelt nicht; 
die Sinne hat es nicht, um Anderes zu sehen, sondem 
nur, um seine Vorstellungen aufier sich als Wesen zu 
erbUcken. Dem reUgiosen Gemlit ist eine an sich 
theoretische Sache eine praktische, eine Gewissenssa- 
che - eine Tatsache. Tatsache ist, was aus einem Ver- 
nunftgegenstand zu einer Gewissenssache gemacht 
wird, Tatsache ist, was man nicht bekritteln, nicht an- 
tasten darf, ohne sich eines Frevelsl66 schuldig zu 
machen, Tatsache ist, was man nolens volens glauben 
muB, Tatsache ist sinnliche Gewalt, kein Grund, Tat- 
sache paBt auf die Vemunft, wie die Faust aufs Auge. 
O ihr kurzsichtigen deutschen ReUgionsphilosophen, 
die ihr uns die Tatsachen des reUgiosen BewuBtseins 
an den Kopf werft, um unsere Vemunft zu betauben 
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und uns zu Knechten cures kindischen Aberglaubens 
zu machen, seht ihr denn nicht, da6 die Tatsachen 
ebenso relativ, so verschieden, so subjektiv sind als 
die Vorstellungen der Religionen? Waren die Gotter 
des Olymps nicht auch einst Tatsachen, sich selbst 
bezeugende Existenzen?l67 Galten nicht auch die la- 
cherhchsten Mirakelgeschichten der Heiden fiir 
Fakta? Waren nicht auch die Engel, auch die Damone 
historische Personen? Sind sie nicht wirklich erschie- 
nen? Hat nicht einst auch der Esel Bileams wirklich 
geredet? Wurde nicht selbst von aufgeklarten Gelehr- 
ten noch des vorigen Jahrhunderts der sprechende 
Esel ebensogut als ein wirkliches Wunder geglaubt 
als das Wunder der Inkamation oder sonst ein anderes 
Wunder? O ihr groBen tiefsinnigen Philosophen, stu- 
diert doch vor allem die Sprache des Esels Bileams! 
Sie klingt nur dem Unwissenden so fremdartig, aber 
ich blirge euch dafiir, da6 ihr bei naherm Studium in 
dieser Sprache selbst cure Muttersprache erkennen 
und finden werdet, da6 dieser Esel schon vor Jahrtau- 
senden die tiefsten Geheimnisse eurer spekulativen 
Weisheit ausgeplaudert hat. Tatsache, meine Herren! 
ist, um es euch nochmals zu wiederholen, eine Vor- 
stellung, an deren Wahrheit man nicht zweifelt, well 
ihr Gegenstand keine Sache der Theorie, sondem des 
Gemlits ist, welches wlinscht, da6 das ist, was es 
wlinscht, was es glaubt, Tatsache ist, was zu leugnen 
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verboten ist, wenn auch nicht auBerlich, doch inner- 
lich; Tatsache ist jede Moglichkeit, die fiir Wirklich- 
keit gilt, jede Vorstellung, die fiir ihre Zeit, da, wo sie 
eben Tatsache ist, ein Bedlirfnis ausdriickt und eben 
damit eine nicht uberschreitbare Schranke des Geistes 
ist, Tatsache ist jeder als erfiillt vorgestellte Wunsch, 
kurz, Tatsache ist alles, was nicht bezweifelt wird, 
aus dem einfachen Gmnde, weil es nicht bezweifelt 
wird, nicht bezweifelt werden soil. 

Das religiose Gemlit ist, seiner bisher entwickelten 
Natur zufolge, in der unmittelbaren GewiBheit, da6 
alle seine unwillklirlichen Bewegungen und Bestim- 
mungen Eindriicke von auBen, Erscheinungen eines 
andem Wesens sind. Das religiose Gemlit macht sich 
zu dem leidenden, Gott zu dem handelnden Wesen. 
Gott ist die Tatigkeit; aber was ihn zur Tdtigkeit be- 
stimmt, was seine Tatigkeit, die zuvorderst nur AU- 
vermogen ist, zur wirklichen Tatigkeit macht, das ei- 
gentliche Motiv, der Grund, ist nicht er - er braucht 
nichts fur sich, er ist bedlirfnislos -, sondem der 
Mensch, das religiose Subjekt oder Gemlit. Aber zu- 
gleich wird wieder der Mensch bestimmt von Gott, er 
macht sich zum Passivum; er empfangt von Gott be- 
stimmte Offenbarungen, bestimmte Beweise seiner 
Existenz. Es wird also in der Offenbarung der Mensch 
von sich, als dem Bestimmungs grund Gottes, als 
dem Gott Bestimmenden bestimmt, d.h. die Ojfenba- 
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rung ist so nur die Selbstbestimmung des Menschen, 
nur daB er zwischen sich den Bestimmten und sich 
den Bestimmenden ein Objekt - Gott, ein anderes 
Wesen - einschiebt. Der Mensch vermittelt durch 
Gott sein eignes Wesen mit sich - Gott ist dasperso- 
nifizierte Band zwischen dem Wesen, der Gattung 
und dem Individuum, zwischen der menschlichen 
Natur und dem menschlichen BewuBtsein. 

Der Offenbarungsglaube enthlillt am deutUchsten 
die charakteristische Illusion des religiosen BewuBt- 
seins. Die Pramisse dieses Glaubens ist: Der Mensch 
kann nichts aus sich selbst von Gott wissen, all sein 
Wissen ist nur eitel, irdisch, menschlich. Gott aber ist 
ein iibermenschliches Wesen: Gott erkennt nur sich 
selbst. Wir wissen also nichts von Gott, auBer was er 
uns geoffenbart. Nur der von Gott mitgeteilte Inhalt 
ist gottlicher, Ubermenschlicher, UbematUrlicher Li- 
halt. Mittelst der Offenbarung erkennen wir also Gott 
durch sich selbst; denn die Offenbarung ist ja das 
Wort Gottes, der von sich selbst ausgesprochne Gott. 
In dem Offenbarungsglauben verneint sich daher der 
Mensch, er geht aufier und Uber sich hinaus; er setzt 
die Offenbarung dem menschlichen Wissen und Mei- 
nen entgegen, in ihr erschlieBt sich ein verborgenes 
Wissen, die Flille aller ubersinnlichen Geheimnisse; 
hier muB die Vemunft schweigen. Aber gleichwohl ist 
die gottliche Offenbarung eine von der menschlichen 
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Natur bestimmte Offenbamng. Gott spricht nicht zu 
Tieren oder Engeln, sondem zu Menschen - also eine 
menschliche Sprache mit menschlichen Vorstellun- 
gen. Der Mensch ist der Gegenstand Gottes, ehe er 
sich dem Menschen auBerlich mitteilt; er denkt an den 
Menschen; er bestimmt sich nach seiner Natur, nach 
seinen BedUrfnissen. Gott ist wohl frei im Willen; er 
kann offenbaren oder nicht; aber nicht frei im Ver- 
stande; er kann dem Menschen nicht offenbaren, was 
er nur immer will, sondem was fiir den Menschen 
paBt, was seiner Natur, wie sie nun einmal ist, gemaB 
ist, wenn er sich anders einmal offenbaren will; er of- 
fenbart, was er offenbaren muB, wenn seine Offenba- 
mng eine Offenbamng fiir den Menschen, nicht fur ir- 
gendein anderes Wesen sein soil. Was also Gott denkt 
fiir den Menschen, das denkt er als von der Idee des 
Menschen bestimmt, das ist entsprungen aus der Re- 
flexion Uber die menschliche Natur. Gott versetzt 
sich in den Menschen und denkt so von sich , wie die- 
ses andere Wesen von ihm denken kann und soil; er 
denkt sich nicht mit seinem, sondem mit menschli- 
chem Denkvermogen. Gott ist in dem Entwurf seiner 
Offenbamng nicht von sich, sondem von der Fas- 
sungskraft des Menschen abhangig. Was aus Gott in 
den Menschen kommt, das kommt nur aus dem Men- 
schen in Gott an den Menschen, d.h. nur aus dem 
Wesen des Menschen an den bewuBten Menschen, 
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aus der Gattung an das Individuum. Also ist zwischen 
der gottlichen Offenbamng und der sogenannten 
menschlichen Vemunft oder Natur kein anderer als 
ein illusorischer Unterschied auch der Inhalt der 
gottlichen Ojfenbarung ist menschlichen Ursprungs, 
denn nicht aus Gott als Gott, sondem aus dem von 
der menschlichen Vemunft, dem menschlichen Be- 
dUrfnis bestimmten Gott, d.h. geradezu aus der 
menschlichen Vemunft, aus menschlichem Bedlirfnis 
ist derselbe entspmngen. So geht auch in der Offenba- 
mng der Mensch nur von sich fort, um auf einem 
Umweg wieder auf sich zurUckzukommenl So besta- 
tigt sich auch an diesem Gegenstand aufs schlagend- 
ste, da6 das Geheimnis der Theologie nichts andres 
als dit Anthropologic ist! 168 

Ubrigens gesteht das religiose BewuBtsein selbst in 
Beziehung auf vergangne Zeiten die Menschlichkeit 
des geoffenbarten Inhalts ein. Dem religiosen Be- 
wuBtsein einer spatem Zeit genligt nicht mehr ein Je- 
hova, der von Kopf bis zu FuB Mensch ist, unge- 
scheut seine Menschheit zur Schau tragt. Das waren 
nur Vorstellungen, in welchen sich Gott der damali- 
gen Fassungsgabe der Menschen akkommodierte, d.h. 
nur menschliche Vorstellungen. Aber in Beziehung 
auf seinen gegenwartigen Inhalt, well es in ihn ver- 
senkt ist, laBt es dies nicht gelten. Gleichwohl ist jede 
Offenbamng Gottes nur eine Offenbarung der Natur 
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des Menschen. In der Offenbamng wird dem Men- 
schen seine verborgene Natur aufgeschlossen, Gegen- 
stand. Er wird von seinem Wesen bestimmt, affiziert 
als von einem andem Wesen; er empfangt aus den 
Handen Gottes, was ihm sein eignes unbekanntes 
Wesen als eine Notwendigkeit unter gewissen Zeitbe- 
dingungen aufdringt. 

Der Offenbamngsglaube ist ein kindlicher Glaube 
und nur so lange respektabel, solange er kindlich ist. 
Das Kind wird aber von auBen bestimmt. Und die Of- 
fenbamng hat eben den Zweck, durch Gottes Hilfe zu 
bewirken, was der Mensch nicht durch sich selbst er- 
reichen kann. Deshalb hat man die Offenbamng die 
Erziehung des Menschengeschlechts genannt. Dies ist 
richtig; nur mu6 man die Offenbamng nicht auBer die 
Natur des Menschen hinauslegen. So sehr der Mensch 
von innen dazu getrieben wird, in Form von Erzah- 
lungen und Fabeln moralische und philosophische 
Lehren darzustellen, so notwendig stellt er als Offen- 
bamng dar, was ihm von innen gegeben wird. Der Fa- 
beldichter hat einen Zweck - den Zweck, die Men- 
schen gut und gescheit zu machen; er wahlt absicht- 
lich die Form der Fabel als die zweckmaBigste, an- 
schaulichste Methode; aber zugleich ist er selbst 
durch seine Liebe zur Fabel, durch seine eigne innere 
Natur zu dieser Lehrweise gedmngen. So ist es auch 
mit der Offenbamng, an deren Spitze ein Lidividuum 
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steht. Dieses hat einen Zweck, aber zugleich lebt es 
selbst in den Vorstellungen, vermittelst welcher es 
diesen Zweck verwirklicht. Der Mensch veranschau- 
licht unwillkurlich durch die Einbildungskraft sein 
innres Wesen; er stellt es auJ3er sich dar. Dieses ver- 
anschaulichte, personifizierte, durch die unwider- 
stehliche Macht der Einbildungskraft auf ihn wirken- 
de Wesen der menschlichen Natur, als Gesetz seines 
Denkens und Handehis - ist Gott. 

Hierin Uegen die wohltatigen morahschen Wirkun- 
gen des Offenbarungsglaubens auf den Menschen; 
denn das eigne Wesen wirkt nur auf den ungebildeten, 
subjektiven Menschen, wenn er es vorstellt als ein an- 
deres, personliches Wesen, als ein Wesen, welches 
die Macht hat, zu strafen, und den Blick, welchem 
nichts entgeht. 

Aber wie die Natur »ohne BewuBtsein Werke her- 
vorbringt, die aussehen, als waren sie mit BewuBtsein 
hervorgebracht«, so erzeugt die Offenbarung morali- 
sche Handlungen, aber ohne daB sie aus Moralitdt 
hervorgehen - moralische Handlungen, aber keine 
moralischen Gesinnungen. Die moralischen Gebote 
werden wohl gehalten, aber dadurch schon der innem 
Gesinnung, dem Herzen entfremdet, daB sie als Gebo- 
te eines auBerlichen Gesetzgebers vorgestellt werden, 
daB sie in die Kategorie willklirlicher, polizeilicher 
Gebote treten. Was getan wird, geschieht, nicht, well 
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es gut und recht ist, so zu handeln, sondem well es 
von Gott befohlen ist. Der Inhalt an sich selbst ist 
gleichgliltig; was nur immer Gott befiehlt, ist 
recht. 169 Stimmen diese Gebote mit der Vemunft, 
mit der Ethik liberein, so ist es ein Gllick, aber zufal- 
lig fiir den Begriff der Offenbamng. Die Zeremonial- 
gesetze der Juden waren auch geojfenbarte, gottliche 
und doch an sich selbst zufallige, willkiirliche Geset- 
ze. Die Juden erhielten sogar von Jehova das Gnaden- 
gebot, zu stehlen; freilich in einem besondem Fall. 

Der Offenbarungsglaube verdirbt aber nicht nur 
den moralischen Sinn und Geschmack, die Asthetik 
der Tugend; er vergiftet, ja totet auch den gottlichsten 
Sinn im Menschen - den Wahrheitssinn, das Wahr- 
heitsgefuhl. Die Offenbamng Gottes ist eine be- 
stimmte, zeitliche Offenbamng: Gott hat sich geoffen- 
bart ein fiir allemal anno soundso viel, und zwar nicht 
dem Menschen aller Zeiten und Orte, der Vemunft, 
der Gattung, sondem bestimmten, beschrdnkten Indi- 
viduen. Als eine ortlich und zeitlich bestimmte muB 
die Offenbamng schriftlich aufbewahrt werden, damit 
auch andem unverdorben der GenuB derselben zugute 
komme. Der Glaube an die Offenbamng ist daher zu- 
gleich, wenigstens fiir Spatere, der Glaube an eine 
schriftliche Offenbamng; die notwendige Folge und 
Wirkung aber eines Glaubens, in welchem ein histori- 
sches, ein notwendig unter alien Bedingungen der 
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Zeitlichkeit und Endlichkeit verfaBtes Buch die Be- 
deutung eines ewigen, absolut, allgemein gliltigen 
Wortes hat - Aberglaube und Sophistik. 

Der Glaube an eine schriftliche Offenbamng ist 
namlich nur da noch ein wirklicher, wahrer, unge- 
heuchelter und insofem auch respektabler Glaube, 
wo geglaubt wird, da6 alles, was in der heiligen 
Schrift steht, bedeutungsvoU, wahr, heilig, gottlich 
ist. Wo dagegen unterschieden wird zwischen 
Menschlichem und Gottlichem, relativ und absolut 
Gliltigem, Historischem und Ewigem, wo nicht alles 
ohne Unterschied schlechterdings, unbedingt wahr ist, 
was in der heiligen Schrift steht, da wird das Urteil 
des Unglaubens, da6 die Bibel kein gottliches Buch 
ist, schon in die Bibel hineingetragen, da wird ihr, in- 
direkt wenigstens, der Charakter einer gottlichen Of- 
fenbamng abgesprochen. Einheit, Unbedingtheit, 
Ausnahmslosigkeit, unmittelbare Zuverlassigkeit ist 
allein der Charakter der Gottlichkeit. Ein Buch, das 
mir die Notwendigkeit der Unterscheidung, die Not- 
wendigkeit der Kritik auferlegt, um das Gottliche 
vom Menschlichen, das Ewige vom Zeitlichen zu 
scheiden, ist kein gottliches, kein zuverlassiges, kein 
untriigliches Buch mehr, ist verstoBen in die Klasse 
der profanen Blicher; denn jedes profane Buch hat 
dieselbe Eigenschaft, daB es neben oder im Menschli- 
chen Gottliches, d.h. neben oder im Lidividuellen All- 
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gemeines und Ewiges enthalt. Ein wahrhaft gutes oder 
vielmehr gottliches Buch ist aber nur ein solches, wo 
nicht einiges gut, anderes schlecht, einiges ewig, an- 
deres zeitlich, sondem wo alles wie aus einem Gusse, 
alles ewig, alles wahr und gut ist. Was ist aber das fiir 
eine Offenbarung, wo ich erst den Apostel Paulus, 
dann den Petrus, dann den Jakobus, dann den Johan- 
nes, dann den Matthaus, dann den Markus, dann den 
Lukas anhoren muB, bis ich endlich einmal an eine 
Stelle komme, wo meine gottesbedlirftige Seele ausru- 
fen kann: heurke hier spricht der heilige Geist selbst; 
hier ist etwas fiir mich, etwas fiir alle Zeiten und 
Menschen. Wie wahr dachte dagegen der alte Glaube, 
wenn er die Inspiration selbst bis auf das Wort, selbst 
bis auf den Buchstaben ausdehnte! Das Wort ist dem 
Gedanken nicht gleichgliltig; der bestimmte Gedanke 
kann nur durch ein bestimmtes Wort gegeben werden. 
Ein anderes Wort, ein anderer Buchstabe - ein ande- 
rer Sinn. Aberglaube ist allerdings solcher Glaube; 
aber dieser Aberglaube ist nur der wahre, unverstell- 
te, ojfne, seiner Konsequenzen sich nicht schdmende 
Glaube. Wenn Gott die Haare auf dem Haupte des 
Menschen zahlt, wenn kein Sperling ohne seinen Wil- 
len vom Dache fallt, wie soUte er sein Wort, das 
Wort, an dem die ewige Seligkeit des Menschen 
hangt, dem Unverstand und der Willklir der Skriben- 
ten liberlassen, warum soUte er ihnen nicht seine Ge- 
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danken, um sie vor jeder Entstellung zu bewahren, in 
die Feder diktieren? »Aber wenn der Mensch ein blo- 
Bes Organ des heiligen Geistes ware, so wlirde ja 
damit die menschliche Freiheit aufgehoben!«l'70 Q 
welch ein erbarmlicher Gmnd! 1st denn die menschli- 
che Freiheit mehr wert als die gottliche Wahrheit? 
Oder besteht die menschliche Freiheit nur in der Ent- 
stellung der gottlichen Wahrheit? 

So notwendig aber mit dem Glauben an eine be- 
stimmte historische Offenbamng als die absolute 
Wahrheit Aberglaube, so notwendig ist mit ihm die 
Sophistik verbunden. Die Bibel widerspricht der 
Moral, widerspricht der Vemunft, widerspricht sich 
selbst unzahlige Male; aber sie ist das Wort Gottes, 
die ewige Wahrheit, und »die Wahrheit kann und darf 
sich nicht widersprechen«.17l Wie kommt der Offen- 
barungsglaubige aus diesem Widerspruch zwischen 
der Idee der Offenbamng als gottlicher, harmonischer 
Wahrheit und der vermeintlichen wirklichen Offenba- 
mng heraus? Nur durch Selbsttauschungen, nur durch 
die albemsten Scheingriinde, nur durch die schlechte- 
sten, wahrheitlosesten Sophismen. Die christliche So- 
phistik ist ein Produkt des christlichen Glaubens, 
insbesondre des Glaubens an die Bibel als die gottli- 
che Offenbamng. 

Die Wahrheit, die absolute Wahrheit ist objektiv in 
der Bibel, subjektiv im Glauben gegeben, denn zu 
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dem, was Gott selbst spricht, kann ich mich nur glau- 
big, hingebend, annehmend verhalten. Dem Ver- 
stande, der Vemunft bleibt hier nur ein formelles, un- 
tergeordnetes Geschaft; sie hat eine falsche, ihrem 
Wesen widersprechende Stellung. Der Verstand fur 
sich selbst ist hier gleichgultig gegen das Wahre, 
gleichgliltig gegen den Unterschied von Wahr und 
Falsch; er hat kein Kriterium in sich selbst; was in 
der Offenbamng steht, ist wahr, wenn es auch direkt 
dem Verstande widerspricht; er ist dem Zufall der al- 
lerschlechtesten Empirie wehrlos preisgegeben: was 
ich nur immer finde in der gottUchen Offenbamng, 
mu6 ich glauben und mein Verstand, wenn's not tut, 
verteidigen; der Verstand ist der Canis Domini; er 
mu6 sich alles mogliche ohne Unterschied - die Un- 
terscheidung ware Zweifel, ware Frevel - aufblirden 
lassen als Wahrheit; es bleibt ihm folgUch nichts 
librig als ein zufdlliges, indifferentes, d.i. wahrheitlo- 
ses, sophistisches, intrigantes Denken - ein Denken, 
das nur auf die grundlosesten Distinktionen und Aus- 
fluchte, die schmahlichsten Pfiffe und Kniffe sinnt. Je 
mehr aber schon der Zeit so nach der Mensch sich der 
Offenbamng entfremdet, je mehr der Verstand zur 
Selbstandigkeit heranreift, desto greller tritt auch not- 
wendig der Widerspmch zwischen dem Verstande 
und Offenbamngsglauben hervor. Der Glaubige kann 
dann nur noch im bewufiten Widerspmch mit sich 
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selbst, mit der Wahrheit, mit dem Verstande, nur 
durch freche Willkur, nur durch schamlose Lugen - 
nur durch die Sunde gegen den heiligen Geist die Hei- 
ligkeit und Gottlichkeit der Offenbarung bewahrhei- 
ten. [Vgl. Anhang, Abschnitt IX] 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46749 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 404 



Dreiundzwanzigstes Kapitel 
Der Widerspruch in dem Wesen Gottes 

liberhaupt 

Das oberste Prinzip, der Zentralpunkt der christli- 
chen Sophistik ist der Begrijf Gottes. Gott ist das 
menschliche Wesen, und doch soil er ein anderes, 
ubermenschliches Wesen sein. Gott ist das allgemei- 
ne, reine Wesen, die Idee des Wesens schlechtweg, 
und doch soil er personliches, individuelles Wesen 
sein; oder: Gott ist Person, und doch soil er Gott, all- 
gemeines, d.h. kein personliches Wesen sein. Gott 
ist\ seine Existenz ist gewiB, gewisser als die unsrige; 
er hat ein abgesondertes, von uns und von den Dingen 
unterschiednes, d.i. individuelles Sein, und doch soil 
sein Sein ein geistiges, d.h. ein nicht als ein beson- 
dres wahmehmbares Sein sein. Im Soil wird immer 
geleugnet, was im ist behauptet wird. Der Grundbe- 
griff ist ein Widerspruch, der nur durch Sophismen 
verdeckt wird. Ein Gott, der sich nicht um uns kiim- 
mert, unsere Gebete nicht erhort, uns nicht sieht und 
liebt, ist kein Gott; es wird also die Menschlichkeit 
zum wesentlichen Pradikat Gottes gemacht; aber zu- 
gleich heiBt es wieder: Ein Gott, der nicht fiir sich 
existiert, auBer dem Menschen, liber dem Menschen, 
als ein andres Wesen, ist ein Phantom, es wird also 
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die Un - und Aufiermenschlichkeit zum wesentlichen 
Pradikat der Gottheit gemacht. Ein Gott, der nicht ist, 
wie wir, nicht BewuBtsein, nicht Einsicht, d.h. nicht 
personlichen Verstand, personliches Bewufitsein hat, 
wie etwa die Substanz des Spinoza, ist kein Gott. Die 
wesentliche Einheit mit uns ist die Hauptbedingung 
der Gottheit; der Begriff der Gottheit wird abhdngig 
gemacht von dem Begriffe der PersonUchkeit, des Be- 
wuBtseins, als dem Hochsten, was gedacht werden 
kann. Aber ein Gott, so heiBt es zugleich wieder, der 
nicht wesentlich von uns unterschieden, ist kein 
Gott. 

Der Charakter der Rehgion ist die unmittelbare, 
unwillkiirliche, unbewuBte Anschauung des menschli- 
chen Wesens als eines andem Wesens. Dieses gegen- 
standhch angeschaute Wesen aber zum Objekt der 
Reflexion, der Theologie gemacht, so wird es zu einer 
unerschopflichen Fundgrube von Lugen, Tduschun- 
gen, Blendwerken, Widersprilchen und Sophismen. 

Ein besonders charakteristischer Kunstgriff und 
Vorteil der christhchen Sophistik ist die Unerforsch- 
lichkeit, die Unbegreiflichkeit des gotthchen Wesens. 
Das Geheimnis dieser Unbegreiflichkeit ist nun aber, 
wie sich zeigen wird, nichts weiter, als daB eine be- 
kannte Eigenschaft zu einer unbekannten, eine natlirli- 
che Qualitat zu einer liber-, d.h. unnatiirlichen Quali- 
tat gemacht und eben dadurch der Schein, die Illusion 
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erzeugt wird, daB das gottliche Wesen ein andres als 
das menschliche und eben deswegen ein unbegreifli- 
ches sei. 

Im urspriinglichen Sinne der Religion hat die Un- 
begreiflichkeit Gottes nur die Bedeutung eines affekt- 
voUen Ausdmcks. So mfen auch wir im Affekt bei 
einer liberraschenden Erscheinung aus: es ist unglaub- 
lich, es geht liber alle Begriffe, ob wir gleich spater, 
wenn wir zur Besinnung gekommen, den Gegenstand 
unsrer Verwundemng nichts weniger als unbegreiflich 
finden. Die religiose Unbegreiflichkeit ist nicht das 
geistlose Punktum, welches die Reflexion so oft setzt, 
als ihr der Verstand ausgeht, sondem ein pathetisches 
Ausmftingszeichen von dem Eindmck, welchen die 
Phantasie auf das Gemlit macht. Die Phantasie ist das 
urspriingliche Organ und Wesen der Religion. Im ur- 
spriinglichen Sinne der Religion ist zwischen Gott 
und Mensch einerseits nur ein Unterschied der Exi- 
stenz nach, inwiefem Gott als selbstandiges Wesen 
dem Menschen gegenlibersteht, andrerseits nur ein 
quantitativer, d.h. ein Unterschied der Phantasie 
nach, denn die Unterschiede der Phantasie sind nur 
quantitative. Die Unendlichkeit Gottes in der Religion 
ist quantitative Unendlichkeit; Gott ist und hat alles, 
was der Mensch, aber in unendlich vergroBertem 
MaBstabe. Gottes Wesen ist das vergegenstandlichte 
Wesen der Phantasie A^'^ Gott ist ein sinnliches 
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Wesen, aber abgesondert von den Schranken der 
Sinnlichkeit - das unbeschrdnkte sinnliche Wesen. 
Aber was ist die Phantasie? - Die schrankenlose, die 
unbeschrdnkte Sinnlichkeit. Gott ist die ewige Exi- 
stenz, d.h. die immerwahrende, die Existenz zu alien 
Zeiten\ Gott ist die allgegenwartige Existenz, d.h. die 
Existenz an alien Orten\ Gott ist das allwissende 
Wesen, d.h. das Wesen, dem alles Einzelne, alles 
Sinnliche ohne Unterschied, ohne Zeit und Ortsbe- 
schrankung Gegenstand ist. 

Ewigkeit und AUgegenwart sind sinnliche Eigen- 
schaften, denn es wird in ihnen nicht die Existenz in 
der Zeit und im Raume, es wird nur die ausschlieBli- 
che Beschrankung auf eine bestimmte Zeit, auf einen 
bestimmten Ort vemeint. Ebenso ist die AUwissenheit 
eine sinnliche Eigenschaft, sinnliches Wissen. Die 
Religion nimmt keinen Anstand, Gott selbst die edle- 
ren Sinne beizulegen; Gott sieht und hort alles. Aber 
die gottliche AUwissenheit ist ein sinnliches Wissen, 
von dem die Eigenschaft, die wesentliche Bestimmt- 
heit des wirklichen sinnlichen Wissens weggelassen 
ist. Meine Sinne stellen mir die sinnlichen Gegenstan- 
de nur auJ3er und nach einander vor; aber Gott stellt 
alles Sinnliche auf einmal vor, alles Raumliche auf 
unraumliche, alles Zeitliche auf unzeitliche, alles 
Sinnliche auf unsinnliche Weise.173 Das heiBt: Ich 
erweitere meinen sinnlichen Horizont durch die Phan- 
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tasie; ich vergegenwartige mir in der konfusen Vor- 
stellung der Allheit alle, auch die ortlich abwesenden, 
Dinge und setze nun diese liber den beschrankt sinnli- 
chen Standpunkt mich erhebende, wohltatig affizie- 
rende Vorstellung als eine gottliche Wesenheit. Ich 
fiihle als eine Schranke mein nur an den ortlichen 
Standpunkt, an die sinnliche Erfahrung gebundnes 
Wissen; was ich als Schranke fuhle, hebe ich in der 
Phantasie auf, die meinen Gefiihlen freien Spielraum 
gewahrt. Diese Negation durch die Phantasie ist die 
Position der AUwissenheit als einer gottlichen Macht 
und Wesenheit. Aber gleichwohl ist zwischen der AU- 
wissenheit und meinem Wissen nur ein quantitativer 
Unterschied; die Qualitdt des Wissens ist dieselbe. 
Ich konnte ja auch in der Tat gar nicht die AUwissen- 
heit einem Gegenstande oder Wesen auBer mir beile- 
gen, wenn sie wesentlich von meinem Wissen unter- 
schieden, wenn sie nicht eine Vorstellungsart von mit 
selbst ware, nicht in meinem Vorstellungsvermogen 
existierte. Das SinnUche ist so gut Gegenstand und 
Inhalt der gottlichen AUwissenheit als meines Wis- 
sens. Die Phantasie beseitigt nur die Schranke der 
Quantitat, nicht der Qualitat. Unser Wissen ist be- 
schrankt, heiBt: Wir wissen nur einiges, weniges, 
nicht alles. 

Die wohltatige Wirkung der Religion beruht auf 
dieser Erweiterung des sinnlichen BewuBtseins. In 
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der Religion ist der Mensch im Freien, sub divo; im 
sinnlichen BewuBtsein in seiner engen, beschrankten 
Wohnung. Die Religion bezieht sich wesentlich, ur- 
spriinglich - und nur in seinem Urspmng ist etwas 
heilig, wahr, rein und gut - nur auf das unmittelbar 
sinnliche, ungebildete BewuBtsein; sie ist die Beseiti- 
gung der sinnlichen Schranken. Abgeschlossene, be- 
schrankte Menschen und Volker bewahren die Religi- 
on in ihrem urspriinglichen Sinne, well sie selbst im 
Urspmng, an der Quelle der Religion stehenbleiben. 
Je beschrankter der Gesichtskreis des Menschen, je 
weniger er weiB von Geschichte, Natur, Philosophic, 
desto inniger hangt er an seiner Religion. 

Darum hat auch der Religiose kein Bedlirfnis der 
Bildung in sich. Warum hatten die Hebraer keine 
Kunst, keine Wissenschaft wie die Griechen? Weil sie 
kein Bedlirfnis damach hatten. Und warum hatten sie 
kein Bedlirfnis? Jehova ersetzte ihnen dieses Bedlirf- 
nis. In der gottlichen AUwissenheit erhebt sich der 
Mensch liber die Schranken seines Wissens;l74 in 
der gottlichen AUgegenwart liber die Schranken sei- 
nes Lokalstandpunkts, in der gottlichen Ewigkeit liber 
die Schranken seiner Zeit. Der religiose Mensch ist 
gllicklich in seiner Phantasie; er hat AUes in nuce 
immer beisammen; sein Blindel ist immer geschnlirt. 
Jehova begleitet mich liberall; ich brauche nicht aus 
mir herauszugehen; ich habe in meinem Gotte den In- 
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begrijf aller Schdtze und Kostbarkeiten, aller Wis- 
sens- und Denkwurdigkeiten. Die Bildung aber ist 
abhangig von auBen, hat mancherlei Bedlirfnisse, 
denn sie uberwindet die Schranken des sinnlichen 
Bewufitseins und Lebens selbst wieder durch sinnli- 
che, wirkliche Tdtigkeit, nicht durch die Zaubermacht 
der reUgiosen Phantasie. Daher hat auch die christli- 
che Religion, wie schon ofter erwahnt wurde, in 
ihrem Wesen kein Prinzip der Kultur, der Bildung in 
sich, denn sie uberwindet die Schranken und Be- 
schwerden des irdischen Lebens nur durch die Phan- 
tasie, nur in Gott, im Himmel. Gott ist Alles, was das 
Herz begehrt und verlangt - alle Dinge, alle GUter. 
»Wiltu Liebe oder Treue oder Wahrheit, oder Trost 
Oder state Gegenwartigkeit, diB ist an ihm liberall 
ohne MaB und Weise. Begehrestu Schonheit, er ist al- 
lerschonste. Begehrestu Reichthum, er ist der aller- 
reichste. Begehrestu Gewalt, er ist der gewaltigste, 
oder was Dein Hertz je mochte begehren, das findt 
man tausendfalt an ihm, an dem einfaltigen allerbe- 
sten Gut, das Gott ist.«l'75 Wer aber AUes in Gott 
hat, himmlische SeUgkeit schon in der Phantasie ge- 
nieBt, wie soUte der jene Not, jene Armut empfinden, 
die der Trieb zu aller Kultur ist? Die Kultur hat kei- 
nen andem Zweck, als einen irdischen Himmel zu 
verwirklichen; aber der religiose Himmel wird auch 
nur durch religiose Tatigkeit verwirklicht oder erwor- 
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ben. 

Der urspriinglich nur quantitative Unterschied zwi- 
schen dem gottlichen und menschlichen Wesen wird 
nun aber von der Reflexion zu einem qualitativen Un- 
terschiede ausgebildet und dadurch, was urspriinglich 
nur ein Gemlitsaffekt, ein unmittelbarer Ausdruck der 
Bewunderung, der Entzlickung, ein Eindruck der 
Phantasie auf das Gemlit ist, als eine objektive Be- 
schaffenheit, als wirkliche Unbegreiflichkeit flxiert. 
Die beliebteste Ausdrucksweise der Reflexion in die- 
ser Beziehung ist, da6 wir von Gott wohl das Dafi, 
aber nimmermehr das Wie begreifen. Da6 z.B. Gott 
das Pradikat des Schopfers wesentlich zukommt, da6 
er die Welt, und zwar nicht aus einer vorhandenen 
Materie, sondem durch seine Allmacht aus Nichts ge- 
schaffen, das ist klar, gewiB, ja unbezweifelbar 
gewiB; aber wie dies moglich, das natiirlich geht liber 
unsem beschrankten Verstand. Das heiBt: der Gat- 
tungsbegrijf ist klar, gewiB, aber der Artbegrijf ist 
unklar, ungewiB. 

Der Begrijf der Tdtigkeit, des Machens, Schaffens 
ist an und fiir sich ein gottlicher Begriff; er wird 
daher unbedenklich auf Gott angewendet. Im Tun 
fiihlt sich der Mensch frei, unbeschrankt, gllicklich, 
im Leiden beschrankt, gedriickt, unglucklich. Tdtig- 
keit ist positives Selbstgejuhl. Positiv uberhaupt ist, 
was im Menschen mit einer Freude begleitet ist - 
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Gott daher, wie wir schon oben sagten, der Begriff der 
reinen, unbeschrdnkten Freude. Es gelingt uns nur, 
was wir gem tun; alles uberwindet die Freudigkeit. 
Eine freudige Tatigkeit ist aber eine solche, die mit 
unserem Wesen ubereinstimmt, die wir nicht als 
Schranke, folglich nicht als Zwang empfinden. Die 
gllicklichste, seligste Tatigkeit ist jedoch die produ- 
zierende. Lesen z.B. ist kostlich; Lesen ist passive 
Tatigkeit, aber Lesenswurdiges schaffen ist noch 
kostlicher. Geben ist seliger als Nehmen, heiBt es 
auch hier. Der Gattungsbegriff der hervorbringenden 
Tatigkeit wird also auf Gott angewendet, d.h. in 
Wahrheit als gottliche Tatigkeit und Wesenheit ange- 
schaut, vergegenstandlicht. Es wird aber abgesondert 
jede besondere Bestimmung, jede Art der Tatigkeit - 
nur die Grundbestimmung, die aber wesentlich 
menschliche Grundbestimmung: die Hervorbringung 
auJ3er sich bleibt. Gott hat nicht Etwas hervorge- 
bracht, Dieses oder Jenes, Besonderes, wie der 
Mensch, sondem A/fe5', seine Tatigkeit ist schlechthin 
universale, unbeschrdnkte. Es versteht sich daher 
von selbst, es ist eine notwendige Folge, da6 die Art, 
wie Gott dies Alles hervorgebracht, unbegreiflich ist, 
well diese Tatigkeit keine Art der Tatigkeit ist, well 
die Frage nach dem Wie hier eine ungereimte ist, 
eine Frage, die durch den Grundbegrijf der unbe- 
schrdnkten Tdtigkeit an und fiir sich abgewiesen ist. 
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Jede besondere Tdtigkeit bringt auf besondere Weise 
ihre Wirkungen hervor, well hier die Tatigkeit selbst 
eine bestimmte Weise der Tatigkeit ist; es entsteht 
hier notwendig die Frage: Wie brachte sie dies her- 
vor? Die Antwort auf die Frage aber: Wie hat Gott die 
Welt gemacht? fallt notwendig verneinend aus, weil 
die die Welt schaffende Tatigkeit selbst jede be- 
stimmte Tatigkeit, die allein diese Frage berechtigte, 
jede an einen bestimmten Inhalt, d.h. eine Materie 
gebundene Tatigkeitsweise von sich verneint. Es wird 
in dieser Frage zwischen das Subjekt, die hervorbrin- 
gende Tatigkeit, und das Objekt, das Hervorgebrach- 
te, ein nicht hieher gehoriges, ein ausgeschlossenes 
Mittelding: der Begriff der Besonderheit unrechtma- 
Bigerweise eingeschaltet. Die Tatigkeit bezieht sich 
nur auf das Kollektivum: Alles, Welt: Gott hat so 
Alles hervorgebracht, aber nicht Etwas - das unbe- 
stimmte Ganze, das All, wie es die Phantasie zusam- 
menfaBt, aber nicht das Bestimmte, Besondere, wie es 
in seiner Besonderheit den Sinnen, in seiner Totalitat 
als Universum der Vemunft Gegenstand ist. Alles 
Etwas entsteht auf natiirlichem Wege - es ist ein Be- 
stimmtes und hat als solches, was nur eine Tautologie 
ist, einen bestimmten Grund, eine bestimmte Ursache. 
Nicht Gott hat den Diamant hervorgebracht, sondem 
der Kohlenstoff; dieses Salz verdankt seinen Ur- 
sprung nur der Verbindung dieser bestimmten Saure 
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mit einer bestimmten Basis, nicht Gott. Gott hat nur 
Alles zusammen ohne Unterschied hervorgebracht. 

Gott hat freihch in der rehgiosen Vorstellung alles 
Einzelne geschaffen, well es schon in Allem mitbe- 
griffen ist, aber nur indirekt; denn er hat das Einzelne 
nicht auf einzelne, das Bestimmte nicht auf bestimmte 
Weise hervorgebracht; sonst ware er ja ein bestimm- 
tes Wesen. Unbegreiflich ist es nun freilich, wie aus 
dieser allgemeinen, unbestimmten Tatigkeit das Be- 
sondere, Bestimmte hervorgegangen; aber nur, well 
ich hier den Gegenstand der sinnlichen, natiirlichen 
Anschauung, das Besondere einschwarze, well ich der 
gottlichen Tatigkeit einen andren Gegenstand als den 
ihr geblihrenden unterstelle. Die Religion hat keine 
physikalische Anschauung von der Welt; sie interes- 
siert sich nicht fur eine natiirliche Erklarung, die 
immer nur mit der Entstehung gegeben werden kann. 
Aber die Entstehung ist ein theoretischer, naturphilo- 
sophischer Begriff. Die heidnischen Philosophen be- 
schaftigten sich mit der Entstehung der Dinge. Aber 
das christlich religiose BewuBtsein verabscheute die- 
sen Begriff als einen heidnischen, irreligiosen und 
setzte an dessen Stelle dtn praktischen oder subjektiv 
menschlichen Begriff der Erschqffung, der nichts ist 
als ein Verbot, die Dinge sich auf natiirlichem Wege 
entstanden zu denken, ein Literdikt aller Physik und 
Naturphilosophie. Das religiose BewuBtsein knlipft 
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unmittelbar an Gott die Welt an; es leitet alles aus 
Gott ab, well ihm nichts in seiner Besonderheit und 
Wirklichkeit, nichts als ein Objekt der Vemunft Ge- 
genstand ist. Alles kommt aus Gott - das ist genug, 
das befriedigt vollkommen das religiose BewuBtsein. 
Die Frage: wie Gott erschaffen? ist ein indirekter 
Zweifel, dafi Gott die Welt geschaffen. Mit dieser 
Frage kam der Mensch auf den Atheismus, Materia- 
lismus, Naturalismus. Wer so fragt, dem ist schon die 
Welt Gegenstand der Theorie, der Physik, d.h. Gegen- 
stand in ihrer Wirklichkeit, in der Bestimmtheit ihres 
Inhalts. Dieser Inhalt widerspricht aber der Vorstel- 
lung der unbestimmten, immateriellen, stofflosen Ta- 
tigkeit. Und dieser Widerspmch fiihrt zur Vemeinung 
der Gmndvorstellung. 

Die Schopfung der Allmacht ist nur da an ihrem 
Platze, nur da eine Wahrheit, wo alle Ereignisse und 
Phanomene der Welt aus Gott abgeleitet werden. Sie 
wird, wie schon erwahnt, zu einer Mythe aus vergang- 
ner Zeit, wo sich die Physik ins Mittel schlagt, wo die 
bestimmten Griinde, das Wie der Erscheinungen der 
Mensch zum Gegenstand seiner Forschung macht. 
Dem religiosen BewuBtsein ist daher auch die Schop- 
fung nichts Unbegreifliches, d.h. Unbefriedigendes, 
hochstens nur in den Momenten der Irreligiositat, des 
Zweifels, wo es sich von Gott ab- und den Dingen zu- 
wendet, wohl aber der Reflexion, der Theologie, die 
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mit dem einen Auge in den Himmel, mit dem andem 
in die Welt schielt. Soviel in der Ursache ist, soviel 
ist in der Wirkung. Eine Flote bringt nur Flotentone, 
aber keine Fagott- und Trompetentone hervor. Wenn 
du einen Fagotten horst, aber auBer der Flote von kei- 
nem andem Blasinstmment je etwas gehort und gese- 
hen hast, so wird es dir freilich unbegreiflich sein, wie 
aus der Flote ein solcher Ton hervorkommen kann. So 
ist es auch hier - nur ist das Gleichnis insofem unpas- 
send, als die Flote selbst ein bestimmtes Instrument 
ist. Aber stelle dir vor, wenn es moglich, ein schlecht- 
hin universales Instrument, welches alle Instrumente 
in sich vereinigte, ohne selbst ein bestimmtes zu sein, 
so wirst du einsehen, da6 es ein torichter Widerspruch 
ist, einen bestimmten Ton, der nur einem bestimmten 
Instrument angehort, von einem Instrument zu verlan- 
gen, wovon du eben das Charakteristische aller be- 
stimmten Instrumente weggelassen. 

Es liegt aber zugleich dieser Unbegreiflichkeit der 
Zweck zugrunde, die gottliche Tatigkeit der menschli- 
chen zu entfremden, die Ahnlichkeit, Gleichformig- 
keit Oder vielmehr wesentliche Einheit derselben mit 
der menschlichen zu beseitigen, um sie zu einer we- 
sentlich andem Tatigkeit zu machen. Dieser Unter- 
schied zwischen der gottlichen und menschlichen Ta- 
tigkeit ist das Nichts. Gott macht - er macht auBer 
sich Etwas, wie der Mensch. Machen ist ein echt, ein 
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gmndmenschlicher Begriff. Die Natur zeugt, bringt 
hervor, der Mensch macht. Machen ist ein Tun, das 
ich unterlassen kann, ein absichtliches, vorsatzliches, 
auBerliches Tun - ein Tun, bei dem nicht unmittelbar 
mein eigenstes innerstes Wesen beteiligt ist, ich nicht 
zugleich leidend, angegriffen bin. Eine nicht gleich- 
gliltige Tatigkeit dagegen ist eine mit meinem Wesen 
identische, mir notwendige, wie die geistige Produkti- 
on, die mir ein inneres Bedlirfnis und eben deswegen 
mich aufs tiefste ergreift, pathologisch affiziert. Gei- 
stige Werke werden nicht gemacht - das Machen ist 
nur die auBerUchste Tatigkeit daran -, sie entstehen 
in uns.176 Machen aber ist eine indifferente, darum 
freie, d.i. willkiiriiche Tatigkeit. Bis soweit ist also 
Gott ganz mit dem Menschen einverstanden, gar nicht 
von ihm unterschieden, daB er macht; im Gegenteil, es 
wird ein besonderer Nachdruck darauf gelegt, daB 
sein Machen frei, willkiiriich, ja beliebig ist. Gott hat 
es beUebt, gefallen, eine Welt zu erschaffen. So ver- 
gottlicht hier der Mensch das Wohlgefallen an seinem 
eignen Gefallen, seiner eignen Beliebigkeit und 
grundlosen Willkiirlichkeit. Die grundmenschliche 
Bestimmung der gottlichen Tatigkeit wird durch die 
Vorstellung der Beliebigkeit selbst zu einer gemein 
menschlichen - Gott aus einem Spiegel des menschli- 
chen Wesens zu einem Spiegel der menschlichen Ei- 
telkeit und Selbstgefalligkeit. 
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Aber nun lost sich auf einmal die Harmonie in Dis- 
harmonie auf; der bisher mit sich einige Mensch ent- 
zweit sich -: Gott macht aus Nichts: er schaffi; Ma- 
chen aus Nichts ist Schaffen - dies ist der Unter- 
schied. Die wesentliche Bestimmung ist eine mensch- 
liche; aber, indem die Bestimmtheit dieser Grundbe- 
stimmung sogleich wieder vemichtet wird, macht sie 
die Reflexion zu einer nicht menschlichen. Mit dieser 
Vemichtung geht aber der Begriff, der Verstand aus; 
es bleibt nur eine nichtige, inhaltslose Vorstellung 
librig, weil schon die Denkbarkeit, die Vorstellbarkeit 
erschopft ist, d.h. der Unterschied zwischen der gotth- 
chen und menschlichen Bestimmung ist in Wahrheit 
ein Nichts, ein Nihil negativum des Verstandes. Das 
naive Selbstbekenntnis dieses Verstandesnichts ist 
das Nichts als Gegenstand. 

Gott ist Liebe, aber nicht menschliche Liebe, Ver- 
stand, aber nicht menschlicher, nein! ein wesentlich 
andrer Verstand. Aber worin besteht dieser Unter- 
schied? Ich kann mir keinen Verstand denken oder 
vorstellen auBer in der Bestimmtheit, in welcher er 
sich in uns betatigt; ich kann den Verstand nicht ent- 
zweiteilen oder gar vierteilen, so daB ich mehrere Ver- 
stande bekame; ich kann nur einen und denselben 
Verstand denken. Ich kann allerdings den Verstand an 
sich denken, d.h. frei von zufalligen Schranken; aber 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46764 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 419 

hier lasse ich nicht die wesentliche Bestimmtheit weg. 
Die religiose Reflexion dagegen vemichtet gerade die 
Bestimmtheit, welche Etwas zu dem macht, was es 
ist. Nur das, worin der gottliche Verstand identisch ist 
mit dem menschlichen, nur das ist Etwas, ist Ver- 
stand, ein wirklicher Begriff; das aber, was ihn zu 
einem andem, ja wesentlich andem machen soil, ist 
objektiv nichts, subjektiv bloBe Einbildung. 

Ein andres charakteristisches Beispiel ist das uner- 
forschliche Geheimnis der Zeugung des Sohnes Got- 
tes. Die Zeugung Gottes ist natiirlich eine andere als 
die gemeine natiirliche, jawohl! eine UbematUrliche 
Zeugung, d.h. in Wahrheit eine nur illusorische, 
scheinbare - eine Zeugung, welcher die Bestimmt- 
heit, durch welche die Zeugung Zeugung ist, abgeht, 
denn es fehlt die Geschlechtsverschiedenheit -, eine 
Zeugung also, welche der Natur und Vemunft wider- 
spricht, aber eben deswegen, well sie ein Wider- 
spruch ist, well sie nichts Bestimmtes ausspricht, 
nichts zu denken gibt, der Phantasie einen um so gro- 
6em Spielraum laBt und dadurch auf das Gemlit den 
Eindruck der Tiefe macht. Gott ist Vater und Sohn - 
Gott, denke nur! Gott. Der Affekt bemeistert sich des 
Gedankens; das Gefiihl der Einheit mit Gott setzt den 
Menschen vor Entzuckung auBer sich - das Femste 
wird mit dem Ndchsten, das Andre mit dem Eigen- 
sten, das Hochste mit dem Tiefsten, das UbematUrli- 
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che mit dem Naturlichen bezeichnet, d.h. das Uber- 
natiirliche als das Naturliche, das Gottliche als das 
Menschliche gesetzt, geleugnet, da6 das Gottliche 
etwas andres ist als das Menschliche. Aber diese 
Einheit des Gottlichen und Menschlichen wird so- 
gleich wieder geleugnet: was Gott mit dem Menschen 
gemein hat, das soil in Gott etwas ganz andres bedeu- 
ten als im Menschen - so wird das Eigene wieder 
zum Fremden, das Bekannte zum Unbekannten, das 
Nachste zum Femsten. Gott zeugt nicht, wie die 
Natur, ist nicht Vater, nicht Sohn, wie wir - nun wie 
dennl ja das ist eben das Unbegreifliche, das unaus- 
sprechlich Tiefe der gottlichen Zeugung. So setzt die 
Religion oder vielmehr Theologie das Natiirliche, das 
Menschliche, welches sie vemichtet, immer zuletzt 
wieder in Gott, aber jetzt im Widerspruch mit dem 
Wesen des Menschen, mit dem Wesen der Natur, well 
es in Gott etwas andres sein soil, aber in Wahrheit 
doch nichts andres ist. 

Bei alien andem Bestimmungen des gottlichen We- 
sens ist nun aber dieses Nichts des Unterschieds ein 
verborgnes; in der Schopfung hingegen ein ojfenba- 
res, ausgesprochnes, gegenstdndliches Nichts - 
darum das ojfizielle, notorische Nichts der Theologie 
in ihrem Unterschiede von der Anthropologic . 

Die Grundbestimmung aber, wodurch der Mensch 
sein eignes ausgeschiednes Wesen zu einem fremden. 
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unbegreiflichen Wesen macht, ist der Begriff, die 
Vorstellung der Selbstdndigkeit, der Individualitdt 
Oder - was nur ein abstrakterer Ausdmck ist - der 
Personlichkeit. Der Begriff der Existenz verwirklicht 
sich erst in dem Begriffe der Offenbamng, der Begriff 
der Offenbamng aber als der Selbstbezeugung Gottes 
erst in dem Begriff der Personlichkeit. Gott ist per- 
sonliches Wesen - dies ist der Machtspmch, der mit 
einem Schlage das Vorgestellte in Wirkliches, das 
Subjektive in Objektives verzaubert. AUe Pradikate, 
alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind 
gmndmenschliche; aber als Bestimmungen eines per- 
sonlichen, also andem, vom Menschen unterschieden 
und unabhangig existierenden Wesens scheinen sie 
unmittelbar auch wirklich andere Bestimmungen zu 
sein, aber so, da6 doch zugleich noch immer die we- 
sentliche Einheit zugrunde liegenbleibt. Damit ent- 
steht fur die Reflexion der Begriff der sogenannten 
Anthropomorphismen. Die Anthropomorphismen 
sind Ahnlichkeiten zwischen Gott und dem Men- 
schen. Die Bestimmungen des gottlichen und mensch- 
lichen Wesens sind nicht dieselben, aber sie dhneln 
sich gegenseitig. 

Daher ist auch die Personlichkeit das Antidotum 
gegen den Pantheismus\ d.h. durch die Vorstellung 
der Personlichkeit schlagt sich die religiose Reflexi- 
on die Nichtverschiedenheit des gottlichen und 
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menschlichen Wesens aus dem Kopfe. Der rohe, aber 
immerhin bezeichnende Ausdmck des Pantheismus 
ist: Der Mensch ist ein AusfluB oder Teil des gottli- 
chen Wesens; der religiose dagegen: Der Mensch ist 
ein Bild Gottes, oder auch: ein Gott verwandtes 
Wesen; denn der Mensch stammt der ReUgion zufolge 
nicht aus der Natur, sondem ist gottUchen Ge- 
schlechts, gotthcher Abkunft. Verwandtschaft ist aber 
ein unbestimmter, ausweichender Ausdmck. Es gibt 
Grade der Verwandtschaft - nahe und feme Ver- 
wandtschaft. Was fiir eine Verwandtschaft ist ge- 
meint? Flir das Verhaltnis des Menschen zu Gott im 
Sinne der ReUgion paBt jedoch nur ein einziges Ver- 
wandtschaftsverhaltnis - das nachste, innigste, heilig- 
ste, das sich nur immer vorstellen laBt -, das Verhalt- 
nis des Kindes zum Vater. Gott und Mensch unter- 
scheiden sich demnach also: Gott ist der Vater des 
Menschen, der Mensch der Sohn, das Kind Gottes. 
Hier ist zugleich die Selbstandigkeit Gottes und die 
Abhangigkeit des Menschen, und zwar unmittelbar 
als ein Gegenstand des Gefiihls gesetzt, wahrend im 
Pantheismus der Teil ebenso selbstandig erscheint als 
das Ganze, da dieses als ein aus seinen Teilen Zusam- 
mengesetztes vorgestellt wird. Aber gleichwohl ist 
dieser Unterschied nur ein Schein. Der Vater ist nicht 
Vater ohne Kind, beide zusammen bilden ein gemein- 
schaftliches Wesen. In der Liebe gibt eben der 
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Mensch seine Selbstandigkeit auf, sich zu einem Telle 
herabsetzend - eine Selbstemiedrigung, Selbstdemli- 
tigung, die nur dadurch sich ausgleicht, da6 der ande- 
re sich gleichfalls zu einem Teile herabsetzt, daB sich 
beide einer hohem Macht - der Macht des Familien- 
geistes, der Liebe unterwerfen. Es findet daher hier 
dasselbe Verhaltnis zwischen Gott und Mensch statt 
wie im Pantheismus, nur daB es sich hier als ein per- 
sonliches, patriarchaUsches, dort als ein unpersonU- 
ches, allgemeines darstellt, nur daB im Pantheismus 
loglsch, darum bestlmmt, dlrekt ausgesprochen ist, 
was in der ReUgion durch die Phantasle umgangen 
wird. Die Zusammengehorigkeit oder vielmehr Nicht- 
verschiedenheit Gottes und des Menschen wird nam- 
hch hier dadurch verschleiert, daB man beide als Per- 
sonen oder Lidividuen und Gott zugleich, abgesehen 
von seiner Vaterschaft, als ein selbstandiges Wesen 
vorstellt - eine Selbstandigkeit, die aber auch nur 
Schein ist, denn wer, wie der religiose Gott, von Her- 
zensgrund aus Vater ist, hat in seinem Kinde selbst 
sein Leben und Wesen. 

Das gegenseitige innige Abhangigkeitsverhaltnis 
von Gott als Vater und Mensch als Kind kann man 
nicht durch diese Distinktion auflockem, daB nur 
Christus der natiirliche Sohn, die Menschen aber die 
Adoptivsohne Gottes seien, daB also nur Gott zu 
Christo als dem eingebomen Sohne, keineswegs aber 
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zu den Menschen in einem wesentlichen Abhangig- 
keitsverhaltnis stehe. Denn diese Unterscheidung ist 
auch nur eine theologische, d.h. illusorische. Gott ad- 
optiert nur Menschen, keine Tiere. Der Gmnd der Ad- 
option liegt in der menschlichen Natur. Der von der 
gottlichen Gnade adoptierte Mensch ist nur der seiner 
gottlichen Natur und Wlirde sich bewuBte Mensch. 
Uber dem ist ja der eingebome Sohn selbst nichts an- 
dres als der Begriff der Menschheit, als der von sich 
selbst prdokkupierte Mensch, der sich vor sich selbst 
und vor der Welt in Gott verbergende Mensch - der 
himmlische Mensch. Der Logos ist der geheime, ver- 
schwiegene Mensch; der Mensch der offenbare, der 
ausgesprochne Logos. Der Logos ist nur der Avant- 
propos des Menschen. Was vom Logos, gilt also vom 
Wesen des Menschen. 177 Aber zwischen Gott und 
dem eingebomen Sohne ist kein wesentlicher Unter- 
schied - wer den Sohn kennt, kennt den Vater -, also 
auch nicht zwischen Gott und Mensch. 

Dieselbe Bewandtnis hat es nun auch mit der 
Ebenbildlichkeit Gottes. Das Bild ist hier kein totes, 
sondem lebendiges Wesen. Der Mensch ist ein Bild 
Gottes, heiBt nichts weiter als: der Mensch ist ein 
Gott dhnliches Wesen. Die Ahnlichkeit zwischen le- 
bendigen Wesen beruht auf Naturverwandtschaft. Die 
Ebenbildlichkeit reduziert sich also auf die Verwandt- 
schaft: der Mensch ist Gott ahnlich, well das Kind 
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Gottes. Die Ahnlichkeit ist nur die in die Sinne fallen- 
de Verwandtschaft; aus jener schlieBen wir uberall 
auf diese. 

Die Ahnlichkeit ist nun aber ebenso eine tauschen- 
de, illusorische, ausweichende Vorstellung als die 
Verwandtschaft. Nur die Vorstellung der Personlich- 
keit ist es, welche die Natureinheit beseitigt. Die Ahn- 
lichkeit ist die Einheit, welche es nicht Wort haben 
will, dafi sie Einheit ist, welche sich hinter ein triib- 
endes Medium, hinter den Nebel der Phantasie ver- 
steckt. Beseitige ich diesen Nebel, diesen Dunst, so 
komme ich auf die nackte Einheit. Je ahnlicher sich 
Wesen sind, desto weniger unterscheiden sie sich; 
kenne ich den einen, so kenne ich den andem. Die 
Ahnlichkeit hat allerdings ihre Grade. Aber auch die 
Ahnlichkeit zwischen Gott und Mensch hat ihre 
Grade. Der Gute, Fromme ist Gott ahnlicher als der 
Mensch, welcher nur die Natur des Menschen liber- 
haupt zum Grunde seiner Ahnlichkeit hat. Es laBt sich 
also auch hier der hochste Grad der Ahnlichkeit an- 
nehmen, soUte dieser auch nicht hienieden, sondem 
erst im Jenseits erreicht werden. Aber was einst der 
Mensch wird, das gehort auch jetzt schon zu ihm, we- 
nigstens der Moglichkeit nach. Der hochste Grad der 
Ahnlichkeit ist nun aber, wo zwei Lidividuen oder 
Wesen dasselbe sagen und ausdriicken, so daB weiter 
kein Unterschied stattfindet, als daB es eben zyvei In- 
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dividuen sind. Die wesentlichen Qualitaten, die, 
durch welche wir Dinge unterscheiden, sind in beiden 
dieselben. Ich kann sie daher nicht durch den Gedan- 
ken, durch die Vemunft - fiir diese sind alle Anhalts- 
punkte verschwunden -, ich kann sie nur durch die 
sinnliche Vorstellung oder Anschauung unterschei- 
den. Wlirden mir meine Augen nicht sagen: es sind 
wirklich zwei der Existenz nach verschiedne Wesen - 
meine Vemunft wlirde beide fiir ein und dasselbe 
Wesen nehmen. Darum verwechsehi sie selbst auch 
meine Augen miteinander. Verwechselbar ist, was nur 
fiir den Sinn, nicht fiir die Vemunft, oder vielmehr 
nur dem Dasein, nicht dem Wesen nach verschieden 
ist. Sich vollig ahnliche Personen haben daher einen 
auBerordentlichen Reiz wie fiir sich selbst, so fiir die 
Phantasie. Die Ahnlichkeit gibt zu allerlei Mystifika- 
tionen und Illusionen AnlaB; denn mein Auge spottet 
meiner Vemunft, fiir die sich der Begriff einer selb- 
standigen Existenz stets an den Begriff eines be- 
stimmten Unterschieds anknlipft. 

Die Religion ist das Licht des Geistes, welches sich 
in dem Medium der Phantasie und des Gemlits ent- 
zweibricht, dasselbe Wesen als ein gedoppeltes ver- 
anschaulicht. Die Ahnlichkeit ist die Einheit der Ver- 
nunft, welche auf dem Gebiete der Wirklichkeit durch 
die unmittelbar sinnliche Vorstellung, auf dem Gebie- 
te der Religion aber durch die Vorstellung der Einbil- 
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dungskraft geteilt, unterbrochen wird, kurz, die durch 
die Vorstellung der Individualitdt oder Personlich- 
keit entzweite Vemunftidentitdt. Ich kann keinen 
wirklichen Unterschied zwischen Vater und Kind, Ur- 
bild und Ebenbild, Gott und Mensch entdecken, wenn 
ich nicht die Vorstellung der Personlichkeit zwischen 
einschiebe. Die Ahnlichkeit ist die Einheit, die durch 
die Vemunft, den Wahrheitssinn bejaht, durch die 
Einbildung verneint wird, die Einheit, welche einen 
Schein des Unterschieds bestehen laBt - eine Schein- 
vorstellung, die nicht geradezu Ja, nicht geradezu 
Nein sagt. [Vgl. Anhang, Abschnitt VI] 
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Vierundzwanzigstes Kapitel 
Der Widerspruch in der spekulativen 

Gotteslehre 

Die Personlichkeit Gottes ist also das Mittel, wo- 
durch der Mensch die Bestimmungen und Vorstellun- 
gen seines eignen Wesens zu Bestimmungen und Vor- 
stellungen eines andem Wesens, eines Wesens auBer 
ihm macht. Die Personlichkeit Gottes ist selbst nichts 
andres als die entdufierte, vergegenstdndlichte Per- 
sonlichkeit des Menschen. 

Auf diesem Prozesse der SelbstentauBerung beruht 
auch die Hegehcht spekulative Lehre, welche das Be- 
wufitsein des Menschen von Gott zum Selbstbewufit- 
sein Gottes macht. Gott wird von uns gedacht, ge- 
wuBt. Dieses sein Gedachtwerden ist der Spekulation 
zufolge das Sich-Denken Gottes; sie einigt die beiden 
Seiten, welche die Religion auseinandertrennt. Die 
Spekulation ist hierin bei weitem tiefer als die Religi- 
on, denn das Gedachtsein Gottes ist nicht wie das 
eines auBerlichen Gegenstandes. Gott ist ein innres, 
geistiges Wesen, das Denken, das BewuBtsein ein in- 
nerer, geistiger Akt, das Gedachtwerden Gottes daher 
die Bejahung dessen, was Gott ist, das Wesen Gottes 
als Akt betdtigt. DaB Gott gedacht, gewuBt wird, ist 
ihm wesentlich, notwendig, daB dieser Baum gedacht 
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wird, ist dem Baume zufallig, unwesentlich. Wie ist 
es nun aber moglich, daB diese Notwendigkeit nur 
eine subjektive, nicht zugleich objektive ausdriicken 
soil? wie moglich, daB Gott, wenn er fiir uns sein , 
uns Gegenstand sein soil, notwendig gedacht werden 
muB, wenn Gott an sich selbst, wie ein Klotz, gleich- 
gliltig dagegen ist, ob er gedacht, gewuBt wird oder 
nicht? Nein! es ist nicht moglich. Wir sind genotigt, 
das Gedachtwerden Gottes zum Sich-selbst-Denken 
Gottes zu machen. 

Der religiose Objektivismus hat zwei Passiva, 
zweierlei Gedachtwerden. Einmal wird Gott von uns 
gedacht, das andre Mai von sich selbst. Gott denkt 
sich, unabhangig davon, daB er von uns gedacht 
wird - er hat ein von unserm BewuBtsein unterschied- 
nes, unabhangiges SelbstbewuBtsein. Es ist dies aller- 
dings auch notwendig, wenn Gott einmal als wirkli- 
che Personlichkeit vorgestellt wird; denn die wirkli- 
che, menschliche Person denkt sich und wird gedacht 
von einer andem; mein Denken von ihr ist ihr ein 
gleichgliltiges, auBerliches. Es ist dies der hochste 
Punkt des religiosen Anthropopathismus. Um Gott 
von allem Menschlichen frei und selbstandig zu ma- 
chen, macht man aus ihm lieber geradezu eine formli- 
che, wirkliche Person, indem man sein Denken in ihm 
einschliefit, das Gedachtwerden von ihm ausschliefit, 
als in ein andres Wesen fallend. Diese Gleichgultig- 
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keit gegen uns, gegen unser Denken ist das Zeugnis 
seiner selbstdndigen, d.i. dufierlichen, personlichen 
Existenz. Die Religion macht allerdings auch das Ge- 
dachtwerden Gottes zum Selbst-Denken Gottes; aber 
weil dieser ProzeB hinter ihrem BewuBtsein vorgeht, 
indem Gott unmittelbar vorausgesetzt ist als ein fiir 
sich existierendes, personliches Wesen, so fallt in ihr 
Bewufitsein nur die Gleichgultigkeit der beiden Sei- 
ten. 

Ubrigens bleibt auch die Religion keineswegs bei 
dieser Gleichgultigkeit der beiden Seiten stehen. Gott 
schafft, um sich zu offenbaren - die Schopfung ist die 
Offenbarung Gottes. Aber fiir die Steine, die Pflan- 
zen, die Tiere ist kein Gott, sondem nur fiir den Men- 
schen, weshalb auch die Natur lediglich um des Men- 
schen willen, der Mensch aber um Gottes willen ist. 
Im Menschen verherrlicht sich Gott - der Mensch ist 
der Stolz Gottes. Gott erkennt sich wohl selbst ohne 
den Menschen; aber solange kein andres Ich ist, so 
lange ist er nur mogliche, nur vorgestellte Person. 
Erst indem ein Unterschied von Gott, Ungottliches 
gesetzt wird, so wird Gott seiner sich bewuBt, nur 
indem er weiB, was nicht Gott ist, weiB er, was Gott 
sein heiBt, kennt er die Seligkeit seiner Gottheit. Erst 
mit dem Setzen des Andem, der Welt setzt sich also 
Gott als Gott. Ist Gott allmachtig ohne die Schop- 
fung? Nein! erst in der Schopfung verwirklicht, be- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46776 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 43 1 

wahrt sich die AUmacht. Was ist eine Kraft, eine Ei- 
genschaft, die sich nicht zeigt, nicht betatigt? was 
eine Macht, die nichts macht? ein Licht, das nicht 
leuchtet? eine Weisheit, die nichts, d.i. nichts Wirkli- 
ches weiB? Aber was ist die AUmacht, was alle libri- 
gen gottUchen Bestimmungen, wenn der Mensch nicht 
ist? Der Mensch ist nichts ohne Gott; aber auch Gott 
nichts ohne den Menschen;^^^ denn erst im Men- 
schen wird Gott als Gott Gegenstand, wird er erst 
Gott. Erst die verschiedenen Eigenschaften des Men- 
schen setzen Verschiedenheit, den Grund der Wirk- 
lichkeit in Gott. Die physischen Eigenschaften des 
Menschen machen Gott zu einem physischen Wesen - 
zum Gott Vater, welcher der Schopfer der Natur, d.h. 
das personifizierte, vermenschlichte Wesen der 
Natur istl79 _^ die intellektuellen Eigenschaften zu 
einem intellektuellen, die moralischen zu einem mora- 
lischen Wesen. Des Menschen Elend ist der Triumph 
der gottlichen Barmherzigkeit; der Slinde Schmerzge- 
fiihl der gottlichen Heiligkeit Wonnegefiihl. Leben, 
Feuer, Affekt kommt nur durch den Menschen in 
Gott. Uber den verstockten Sunder erzlimt er sich; 
liber den reuigen Sunder erfreut er sich. Der Mensch 
ist der ojfenbare Gott - im Menschen erst verwirk- 
licht, betatigt sich das gottliche Wesen als solches. In 
der Schopfung der Natur geht Gott aus sich heraus, 
verhalt er sich zu einem Andem, aber im Menschen 
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kehrt er wieder in sich zuruck -: der Mensch erkennt 
Gott, well sich Gott in ihm findet und erkennt, sich 
als Gott fUhlt. Wo keine Presse, keine Not, ist kein 
GefUhl - und das Gefiihl nur die wirkliche Erkennt- 
nis. Wer kann die Barmherzigkeit erkennen, ohne das 
Bedlirfnis derselben, die Gerechtigkeit, ohne das Un- 
recht, die SeUgkeit, ohne Not zu empfinden? Flihlen 
muBt du, was ein Ding ist; sonst lemst du es nimmer 
kennen. Erst im Menschen aber werden die gottUchen 
Eigenschaften zu GefUhlen, zu Empfindungen, d.h. 
der Mensch ist das SelbstgefUhl Gottes - der gefUhlte 
Gott der wirkliche Gott; denn die Eigenschaften Got- 
tes sind ja nur als vom Menschen empfundene, als 
Empfindungen, als patho- und psychologische Be- 
stimmungen erst Wirklichkeiten. Ware die Empfin- 
dung des menschlichen Elends aufier Gott, in einem 
von ihm personlich abgetrennten Wesen, so ware 
auch die Barmherzigkeit nicht in Gott, und wir hatten 
daher wieder das beschaffenheitslose Wesen, richtiger 
Nichts, welches Gott vor dem Menschen oder ohne 
den Menschen war. Ein Beispiel. Ob ich ein gutes 
oder mitteilendes Wesen bin - denn gut ist nur, was 
sich selbst hingibt, mitteilt, bonum est communicati- 
vum sui -, weiB ich nicht, ehe sich mir die Gelegen- 
heit darbietet, einem Andem Gutes zu erweisen. Erst 
im Akte der Mitteilung erfahre ich das Gllick der 
Wohltatigkeit, die Freude der Freigebigkeit, der Libe- 
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ralitat. Aber ist diese Freude unterschieden von der 
Freude des Empfangers? Nein; ich freue mich, well er 
sich freut. Ich fiihle das Elend des Andem, ich leide 
mit ihm; indem ich sein Elend erleichtere, erleichtere 
ich mein eignes - das Gefiihl des Fiends ist auch 
Fiend. Das freudige Gefiihl des Gebers ist nur der Re- 
flex, das Selbstgefiihl der Freude im Fmpfanger. Ihre 
Freude ist eine gemeinschaftliche Fmpfindung, die 
sich daher auch auBerlich durch Vereinigung der 
Hande, der Lippen versinnlicht. So ist es also auch 
hier. So gut die Fmpfindung des menschlichen Fiends 
eine menschliche, so gut ist die Fmpfindung der gott- 
lichen Barmherzigkeit eine menschliche. Nur das Ge- 
fiihl der Not der Fndlichkeit ist das Gefiihl der Selig- 
keit der Unendlichkeit. Wo das eine nicht ist, da ist 
auch das andere nicht. Beides ist unabsonderlich - 
untrennbar die Fmpfindung Gottes als Gottes und 
die Fmpfindung des Menschen als Menschen -, un- 
trennbar die &//?5'/erkenntnis Gottes von der Frkennt- 
nis des Menschen. Selbst ist Gott nur im menschli- 
chen Selbst - nur in der menschlichen Unterschei- 
dungskraft, in der innem Zwiefachheit des menschli- 
chen Wesens. So wird als Ich, als Selbst, als Kraft, 
d.i. als etwas Besonderes die Barmherzigkeit nur 
empfunden von ihrem Gegenteil. Gott ist Gott nur 
durch das, was nicht Gott ist, nur im Unterschied von 
seinem Gegenteil. Hierin haben wir auch das Ge- 
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heimnis der Lehre J. Bohms. Nur ist zu bemerken, 
daB J. Bohm als Mystiker und Theolog die Empfin- 
dungen, in denen sich erst das gottliche Wesen ver- 
wirklicht, aus Nichts zu Etwas, zu einem qualitativen 
Wesen wird, abgetrennt von den Empfindungen des 
Menschen - wenigstens seiner Einbildung nach -, 
aufier den Menschen setzt und in der Gestalt von na- 
tiirlichen Qualitaten vergegenstandlicht, so jedoch, 
daB selbst diese Qualitaten wieder nur die Eindriicke, 
die sie auf sein Gemlit machen, darstellen. Dann ist 
nicht zu ubersehen, daB das, was das empirisch reli- 
giose BewuBtsein erst mit der wirklichen Schopfung 
der Natur und des Menschen setzt, das mystische 
BewuBtsein schon vor der Schopfung in den vorwelt- 
lichen Gott verlegt, aber eben damit auch die Bedeu- 
tung der Schopfung aufhebt. Wenn namlich Gott sein 
Andres schon hinter sich hat, so braucht er es nicht 
vor sich zu haben; wenn Gott, was nicht Gott ist, 
schon in sich hat, so braucht er nicht dieses Nicht- 
Gottliche erst zu setzen, um Gott zu sein. Die Schop- 
fung der wirklichen Welt ist hier ein reiner Luxus 
Oder vielmehr eine Unmoglichkeit; dieser Gott kommt 
vor lauter Wirklichkeit nicht zur Wirklichkeit; er ist 
schon in sich dieser Welt so toll und voU, so liberla- 
den mit irdischen Speisen, daB hochstens nur durch 
einen umgekehrten motus peristalticus im weltver- 
zehrenden Magen Gottes, gleichsam durch ein gottli- 
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ches Erbrechen das Dasein, die Schopfung der wirkli- 
chen Welt erklart werden kann. Dies gilt insbesondere 
auch von dem Schellingschen Gotte, der, obgleich aus 
unzahligen Potenzen zusammengesetzt, doch ein 
durchaus impotenter Gott ist. Weit vemlinftiger ist 
daher das empirisch religiose BewuBtsein, welches 
erst mit dem wirklichen Menschen, mit der wirklichen 
Natur Gott sich als Gott offenbaren, d.i. verwirklichen 
laBt, welchem zufolge der Mensch gemacht ist ledig- 
lich zu Gottes Lob und Preis. D.h., der Mensch ist der 
Mund Gottes, welcher die gottlichen Qualitaten als 
menschliche Empfindungen artikuliert und akzentu- 
iert. Gott will verehrt, gelobt sein. Wamm? Weil erst 
das Gefiihl des Menschen fur Gott das Selbstgefiihl 
Gottes ist. Aber gleichwohl trennt wieder das religio- 
se BewuBtsein diese beiden unzertrennlichen Seiten, 
indem es vermittelst der Vorstellung der Personlich- 
keit Gott und Mensch zu selbstandigen Existenzen 
macht. Die Hegelsche Spekulation identifiziert nun 
diese beiden Seiten, so jedoch, daB selbst noch der 
alte Widerspruch zugrunde liegt - sie ist daher nur die 
konsequente Ausfiihrung, die Vollendung einer reli- 
giosen Wahrheit. So verblendet war der gelehrte 
Haufe in seinem Hasse gegen Hegel, daB er nicht er- 
kannte, daB seine Lehre, wenigstens in dieser Bezie- 
hung, nicht der Religion widerspricht - nur so wider- 
spricht, wie liberhaupt der ausgebildete, konsequente 
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Gedanke der unausgebildeten, inkonsequenten, aber 
dennoch das namliche aussagenden Vorstellung wi- 
derspricht. 

Wenn nun aber, wie es in der Hegelschen Lehre 
heiBt, das BewuBtsein des Menschen von Gott das 
SelbstbewuBtsein Gottes ist, so ist ja per se das 
menschliche Bewufitsein gottliches Bewufitsein. 
Warum entfremdest du also dem Menschen sein Be- 
wuBtsein und machst es zum SelbstbewuBtsein eines 
von ihm unterschiednen Wesens, eines Objekts? 
Warum eignest du Gott das Wesen, dem Menschen 
nur das Bewufitsein zu? Gott hat sein Bewufitsein im 
Menschen und der Mensch sein Wesen in Gott? Das 
Wissen des Menschen von Gott ist das Wissen Gottes 
von sich? Welch ein Zwiespalt und Widerspruch! 
Kehre es um, so hast du die Wahrheit: Das Wissen- 
des Menschen von Gott ist das Wissen des Menschen 
von sich, von seinem eignen Wesen. Nur die Einheit 
des Wesens und Bewufitseins ist Wahrheit. Wo das 
Bewufitsein Gottes, da ist auch das Wesen Gottes - 
also im Menschen; im Wesen Gottes wird dir nur dein 
eignes Wesen Gegenstand, tritt nur vor dein BewuBt- 
sein, was hinter deinem BewuBtsein liegt. Sind die 
Bestimmungen des gottlichen Wesens menschliche, 
so sind ja die menschlichen Bestimmungen gottlicher 
Natur. 

So nur bekommen wir eine wahre, in sich befrie- 
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digte Einheit des gottlichen und menschlichen We- 
sens - die Einheit des menschlichen Wesens mit sich 
selbst -, so nur, wenn wir nicht mehr eine besondre, 
von der Psychologic oder Anthropologic unter- 
schiedne Religionsphilosophie oder Theologie 
haben, sondem die Anthropologic selbst als Theolo- 
gie crkenncn. AUer Identitat, die nicht wahrhaftc 
Identitat, Einheit mit sich selbst ist, liegt noch der 
Zwiespalt, die Trennung in Zwei zugmnde, indem sie 
zugleich aufgehoben wird oder vielmehr aufgehoben 
werden soil. Jede Einheit solcher Art ist ein Wider- 
spruch mit sich selbst und mit dem Verstande - eine 
Halbheit - eine Phantasie - eine Verkehrtheit, eine 
Verschrobenheit, die aber gerade um so tiefer er- 
scheint, je verkehrter und unwahrer sie ist. [Vgl. An- 
hang, Abschnitt XXV] 
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Flinfundzwanzigstes Kapitel 
Der Widerspruch in der Trinitat 

Die Religion oder vielmehr die Theologie verge- 
genstandlicht aber nicht nur das menschliche oder 
gottliche Wesen uberhaupt als personliches Wesen; 
sie stellt auch die Gmndbestimmungen oder Gmndun- 
terschiede desselben wieder als Personen vor. Die Tri- 
nitat ist daher urspriinglich nichts andres als der Inbe- 
griff der wesentlichen Gmndunterschiede, welche der 
Mensch im Wesen des Menschen wahmimmt. Je 
nachdem dieses erfaBt wird, je nachdem sind auch die 
Gmndbestimmungen, worauf die Trinitat gegriindet 
wird, verschieden. Diese Unterschiede des einen und 
selben menschlichen Wesens werden aber, wie gesagt, 
als Substanzen, als gottliche Personen vorgestellt. 
Und darin, da6 sie in Gott Hypostasen, Subjekte, 
Wesen sind, soil eben der Unterschied liegen zwi- 
schen diesen Bestimmungen, wie sie in Gott, und 
eben diesen Bestimmungen, wie sie im Menschen exi- 
stieren, infolge des ausgesprochenen Gesetzes, da6 
nur in der Vorstellung der Personlichkeit die mensch- 
liche Personlichkeit ihre eignen Bestimmungen sich 
entfremdet. Die Personlichkeit Gottes existiert aber 
nur in der Einbildungskraft; die Gmndbestimmungen 
sind daher auch hier nur fiir die Einbildung Hyposta- 
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sen, Personen; fur die Vemunft, fiir das Denken nur 
Bestimmungen. Die Trinitat ist der Widerspmch von 
Polytheismus und Monotheismus, von Phantasie und 
Vemunft, Einbildung und Wirklichkeit. Die Phantasie 
ist die Dreiheit, die Vemunft die Einheit der Perso- 
nen. Der Vemunft nach sind die Unterschiednen nur 
Unterschiede, der Phantasie nach die Unterschiede 
Unterschiedne, welche daher die Einheit des gotth- 
chen Wesens aufheben. Flir die Vemunft sind die 
gottUchen Personen Phantome, fiir die Einbildung 
Wesen. Die Trinitat macht dem Menschen die Zumu- 
tung, das Gegenteil von dem zu denken, was man sich 
einbildet, und das Gegenteil vom dem sich einzubil- 

den, was man denkt - Phantome als Wesen zu den- 
ken. 180 

Es sind drei Personen, aber sie sind nicht wesent- 
lich unterschieden. Tres personae, aber una essentia. 
Soweit geht es natiirlich zu. Wir denken uns drei und 
selbst mehrere Personen, die im Wesen identisch sind. 
So wir Menschen unterscheiden uns voneinander 
durch personliche Unterschiede, aber in der Hauptsa- 
che, im Wesen, in der Menschheit sind wir eins. Und 
diese Identifikation macht nicht nur der philosophie- 
rende Verstand, sondem selbst das Gefuhl. Dieses In- 
dividuum da ist Mensch wie wir; punctum satis; in 
diesem Gefiihle verschwinden alle andem Unterschie- 
de - ob reich oder arm, gescheit oder dumm, schuldig 
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Oder unschuldig. Das Gefiihl des Mitleids, der Teil- 
nahme ist daher ein substantielles, wesenhaftes, ein 
philosophisches Gefiihl. Aber die drei oder mehrere 
menschlichen Personen existieren auBer einander, 
haben eine getrennte Existenz, auch wenn sie die Ein- 
heit des Wesens noch auBerdem durch innige Liebe 
verwirklichen, bestatigen sollten. Sie begriinden 
durch die Liebe eine moralische Person, aber haben, 
jede fiir sich, eine physikaUsche Existenz. Wenn sie 
auch gegenseitig noch so sehr voneinander erfullt 
sind, sich nicht entbehren konnen, so haben sie doch 
immer tin formelles Fur-sich-Sein. Fur-sich-Sein und 
AuBerandemsein ist eins, wesentUches Merkmal einer 
Person, einer Substanz. Anders bei Gott, und notwen- 
dig anders, denn es ist dasselbe in ihm, was im Men- 
schen, aber als ein Andres, mit dem Postulat: es soil 
ein Andres sein. Die drei Personen in Gott haben 
keine Existenz aufier einander; sonst wlirden uns im 
Himmel der christhchen Dogmatik mit aller HerzUch- 
keit und Offenheit, zwar nicht wie im Olymp viele, 
aber doch wenigstens drei gottUche Personen in indi- 
vidueller Gestalt, drei Goiter entgegenkommen. Die 
Gotter des Olymps hatten das Wahrzeichen der wirk- 
lichen Personlichkeit in ihrer IndividuaUtat; sie 
stimmten im Wesen, in der Gottheit uberein, aber 
waren jeder einzeln fiir sich ein Gott; sie waren wahr- 
hafte gotthche Personen. Die drei christhchen Perso- 
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nen dagegen sind nur vorgestellte, eingebildete, vor- 
geheuchelte Personen - allerdings andere Personen 
als die wirklichen Personen, eben well sie nur einge- 
bildete, nur scheinbare Personlichkeiten sind, zu- 
gleich aber dennoch wirkliche Personen sein wollen 
und sollen. Das wesentliche Merkmal personlicher 
Wirklichkeit, das polytheistische Element ist ausge- 
schlossen, negiert als ungottlich. Aber eben durch 
diese Negation wird ihre Personlichkeit nur zu einem 
Scheine der Einbildung. Nur in der Wahrheit des Plu- 
rals liegt die Wahrheit der Personen. Die drei christ- 
lichen Personen sind nicht tres Dii, drei Gotter - sie 
sollen es wenigstens nicht sein -, sondem unus Deus. 
Die drei Personen endigen nicht, wie zu erwarten, in 
einem Plural, sondem Singular; sie sind nicht nur 
Unum, Eins - solches sind auch die Gotter des Poly- 
theismus -, sondem nur Einer, Unus. Die Unitat, Ein- 
heit hat hier nicht die Bedeutung des Wesens nur, 
sondem zugleich der Existenz', die Einheit ist die Exi- 
stenzform Gottes. Drei ist Eins: der Plural ein Singu- 
lar. Gott ist ein aus drei Personen bestehendes person- 
liches Wesen. 181 

Die drei Personen sind also nur Phantome in den 
Augen der Vemunft, denn die Bedingungen oder Be- 
stimmungen, durch welche sich ihre Personlichkeit 
bewahren mliBte, sind durch das Gebot des Monothe- 
ismus aufgehoben. Die Einheit leugnet die Person- 
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lichkeit; die Selbstandigkeit der Personen geht unter 
in der Selbstandigkeit der Einheit; sie sind blofie Re- 
lationen. Der Sohn ist nicht ohne den Vater, der 
Vater nicht ohne den Sohn, der heilige Geist, der 
uberhaupt die Symmetrie stort, driickt nichts aus als 
die Beziehung beider aufeinander. Die gottUchen Per- 
sonen unterscheiden sich aber nur dadurch voneinan- 
der, wodurch sie sich gegenseitig aufeinander bezie- 
hen. Das Wesentliche des Vaters als Person ist, da6 
er Vater, des Sohnes, da6 er Sohn ist. Was der Vater 
noch auBer seiner Vaterschaft ist, das betrifft nicht 
seine Personlichkeit; darin ist er Gott, und als Gott 
identisch mit dem Sohne als Gott. Darum heiBt es: 
Gottvater, Gottsohn, Gott heiliger Geist, Gott ist in 
alien dreien gleich, dasselbe, »Ein anderer ist der 
Vater, ein anderer der Sohn, ein anderer der heilige 
Geist, aber nichts anderes, sondem das, was der 
Vater, ist auch der Sohn und der heilige Geist«, d.h., 
es sind verschiedne Personen, aber ohne Verschieden- 
heit des Wesens. Die Personlichkeit geht also ledig- 
lich in das Verhaltnis der Vaterschaft auf, d.h., der 
Begriff: Person ist hier nur ein relativer Begriff, der 
Begriff einer Relation. Der Mensch als Vater ist gera- 
de darin, da6 er Vater ist, unselbstandig, wesentlich 
in bezug auf den Sohn; er ist nicht ohne den Sohn 
Vater; durch die Vaterschaft setzt sich der Mensch zu 
einem relativen, unselbstandigen, unpersonlichen 
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Wesen herab. Es ist vor allem notig, sich nicht tau- 
schen zu lassen durch diese Verhaltnisse, wie sie in 
der Wirklichkeit, im Menschen existieren. Der 
menschliche Vater ist auBer seiner Vaterschaft noch 
selbstandiges, personliches Wesen; er hat wenigstens 
ein formelles Flir-sich-Sein, eine Existenz auBer sei- 
nem Sohne; er ist nicht nur Vater mit AusschluB aller 
andem Pradikate eines wirklichen personhchen We- 
sens. Die Vaterschaft ist ein Verhaltnis, das der 
schlechte Mensch sogar zu einer ganz auBeriichen, 
sein personUches Wesen nicht beriihrenden Relation 
machen kann. Aber im Gottvater ist kein Unterschied 
zwischen dem Gottvater und dem Gottsohn als Gott; 
nur die abstrakte Vaterschaft begriindet seine Person- 
Uchkeit, seinen Unterschied von dem Sohne, dessen 
Personlichkeit gleichfalls nur die abstrakte Sohnschaft 
begriindet. 

Aber zugleich soUen diese Relationen, wie gesagt, 
nicht bloBe Relationen, Unselbstandigkeiten, sondem 
wirkliche Personen, Wesen, Substanzen sein. Es wird 
also wieder die Wahrheit des Plurals, die Wahrheit 
des Polytheismus bejahtl82 und die Wahrheit des 
Monotheismus vemeint. So lost auch in dem heiligen 
Mysterium der Trinitat - inwiefem es namlich eine 
vom menschlichen Wesen unterschiedne Wahrheit 
vorstellen soil - alles sich auf in Tauschungen, Phan- 
tasmen, Widerspriiche und Sophismen.l83 [Vgl. An- 
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hang, Abschnitt IX] 
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Sechsundzwanzigstes Kapitel 
Der Wider spruch in den Sakramenten 

Wie das objektive Wesen der Religion, das Wesen 
Gottes - so lost sich auch, aus leicht begreiflichen 
Griinden, das subjektive Wesen derselben in lauter 
Widerspriiche auf . 

Die subjektiven Wesensmomente der Religion sind 
einerseits Glaube und Liebe, andrerseits, inwiefem 
sie sich in einem Kultus auBerlich darstellt, die Sakra- 
mente der Taufe und des Abendmahls. Das Sakra- 
ment des Glaubens ist die Taufe, das Sakrament der 
Liebe das Abendmahl. Strenggenommen gibt es nur 
zwei Sakramente, wie zwei subjektive Wesensmo- 
mente der Religion: Glaube und Liebe; denn die Hoff- 
nung ist nur der Glaube in bezug auf die Zukunft; sie 
wird daher mit demselben logischen Unrecht, als der 
heilige Geist, zu einem besondem Wesen gemacht. 

Die Einheit der Sakramente mit dem entwickelten 
eigentiimlichen Wesen der Religion stellt sich nun, 
abgesehen von andem Beziehungen, sogleich dadurch 
heraus, da6 die Basis derselben naturliche Dinge 
Oder Stoffe sind, welchen aber eine ihrer Natur wider- 
sprechende Bedeutung und Wirkung eingeraumt wird. 
So ist das Subjekt oder die Materie der Taufe das 
Wasser, gemeines, natiirliches Wasser, gleichwie 
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uberhaupt die Materie der Religion unser eignes na- 
tiirliches Wesen ist. Aber wie unser eignes Wesen die 
Religion uns entfremdet und entwendet, so ist auch 
das Wasser der Taufe zugleich wieder ein ganz ande- 
res Wasser als das gemeine; denn es hat keine physi- 
sche, sondem hyperphysische Kraft und Bedeutung: 
es ist das Lavacrum regenerationis, reinigt den Men- 
schen vom Schmutze der Erbsunde, treibt den ange- 
bomen Teufel aus, versohnt mit Gott. Es ist also ein 
natiirliches Wasser eigentlich nur zum Schein, in 
Wahrheit ubematiirliches. Mit andem Worten: das 
Taufwasser hat ubematurliche Wirkungen - was aber 
ubematiirlich wirkt, ist selbst ubematurlichen We- 
sens - nur in der Vorstellung, in der Einbildung. 

Aber dennoch soil zugleich wieder der Taufstoff 
natiirliches Wasser sein. Die Taufe hat keine Gliltig- 
keit und Wirksamkeit, wenn sie nicht mit Wasser 
voUbracht wird. Die naturliche Qualitdt hat also 
doch auch fur sich selbst Wert und Bedeutung, well 
nur mit dem Wasser, nicht mit einem andem Stoffe 
sich die ubematurliche Wirkung der Taufe auf liber- 
natiirliche Weise verbindet. Gott konnte an sich ver- 
moge seiner Allmacht die namliche Wirkung an jedes 
beliebige Ding knlipfen. Aber er tut es nicht; er ak- 
kommodiert sich der natiirlichen Qualitat; er wahlt 
einen seiner Wirkung entsprechenden, dhnlichen 
Stoff. Ganz wird also das Naturliche nicht zuriickge- 
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setzt; es bleibt vielmehr immer noch eine gewisse 
Analogic, ein Schein von Natiirlichkeit librig. Der 
Wein reprasentiert das Blut, das Brot das Fleisch}'^^ 
Auch das Wunder richtet sich nach Ahnlichkeiten; es 
verwandelt Wasser in Wein oder Blut, eine Art in 
eine andre, unter Beibehaltung des unbestimmten 
Gattungsbegriffs der Fllissigkeit. So also auch hier. 
Das Wasser ist die reinste, klarste sichtbare Fllissig- 
keit: vermoge dieser seiner Naturbeschaffenheit das 
Bild von dem fleckenlosen Wesen des gottlichen Gei- 
stes. Kurz, das Wasser hat zugleich fur sich selbst, 
als Wasser, Bedeutung; es wird ob seiner naturlichen 
Qualitdt geheiligt, zum Organ oder Mittel des heili- 
gen Geistes erkoren. Insofem liegt der Taufe ein scho- 
ner, tiefer Natursinn zugmnde. hides, dieser schone 
Sinn geht sogleich wieder verloren, indem das Wasser 
eine liber sein Wesen hinausgehende Wirkung hat - 
eine Wirkung, die es nur durch die libematlirliche 
Kraft des heiligen Geistes, nicht durch sich selbst hat. 
Die natlirliche Qualitat wird insofem wieder gleich- 
gliltig: wer aus Wein Wasser macht, kann willklirlich 
mit jedem Stoffe die Wirkungen des Taufwassers ver- 
binden. 

Die Taufe kann daher nicht ohne den Begriff des 
Wunders gefaBt werden. Die Taufe ist selbst ein 
Wunder. Dieselbe Kraft, welche die Wunder gewirkt 
und durch sie als tatsachliche Beweise der Gottheit 
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Christi die Juden und Heiden in Christen umgewan- 
delt, dieselbe Kraft hat die Taufe eingesetzt und wirkt 
in ihr. Mit Wundem hat das Christentum angefangen, 
mit Wundem setzt es sich fort. Will man die Wunder- 
kraft der Taufe leugnen, so muB man auch die Wun- 
der liberhaupt leugnen. Das wunderwirkende Tauf- 
wasser hat seine natiirliche Quelle in dem Wasser, 
welches an der Hochzeit zu Kana in Wein verwandelt 
wurde. 

Der Glaube, der durch Wunder bewirkt wird, hangt 
nicht ab von mir, von meiner Selbsttatigkeit, von der 
Freiheit der Uberzeugungs- und Urteilskraft. Ein 
Wunder, das vor meinen Augen geschieht, muJ3 ich 
glauben, wenn ich nicht absolut verstockt bin. Das 
Wunder notigt mir auf den Glauben an die Gottheit 
des Wundertaters.185 AUerdings setzt es in gewissen 
Fallen Glauben voraus, namlich da, wo es als Beloh- 
nung erscheint, auBerdem aber nicht sowohl wirkli- 
chen Glauben als vielmehr nur glaubigen Sinn, Dis- 
position, Bereitwilligkeit, Hingebung, im Gegensatz 
zu dem unglaublich verstockten und boswilligen Sinn 
der Pharisaer. Das Wunder soil ja beweisen, daB der 
Wundertater wirklich der ist, fiir den er sich ausgibt. 
Erst der auf das Wunder gestlitzte Glaube ist bewiese- 
ner, begriindeter, objektiver Glaube. Der Glaube, den 
das Wunder voraussetzt, ist nur der Glaube an einen 
Messias, einen Christus uberhaupt, aber den Glau- 
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ben, da6 dieser Mensch hier der Christus ist - diesen 
Glauben - und dieser ist die Hauptsache -, bewirkt 
erst das Wunder. Ubrigens ist auch die Vorausset- 
zung selbst dieses unbestimmten Glaubens keines- 
wegs notwendig. Unzahlige wurden erst durch die 
Wunder glaubig; das Wunder war also die Ursache 
ihres Glaubens. Wenn daher die Wunder dem Chri- 
stentum nicht widersprechen - und wie soUten sie ihm 
widersprechen? -, so widerspricht demselben auch 
nicht die wunderbare Wirkung der Taufe. Im Gegen- 
teil, es ist notwendig, der Taufe eine supranaturali- 
stische Bedeutung zu geben, wenn man ihr eine 
christliche Bedeutung geben will. Paulus wurde 
durch eine plotzliche wunderbare Erscheinung, wie er 
noch voU des Christenhasses war, bekehrt. Das Chri- 
stentum kam gewaltsam liber ihn. Man kann sich 
nicht mit der Ausflucht helfen, da6 bei einem andem 
diese Erscheinung nicht denselben Erfolg wlirde ge- 
habt haben, da6 also die Wirkung derselben doch dem 
Paulus selbst zugerechnet werden mlisse. Denn waren 
andre derselben Erscheinung gewlirdigt worden, so 
wurden sie sicherlich ebenso christlich geworden sein 
als Paulus. AUmachtig ist ja die gottliche Gnade. Die 
Unglaubigkeit und Unbekehrlichkeit der Pharisaer ist 
kein Gegengrund; denn eben ihnen entzog sich die 
Gnade. Der Messias muBte notwendig, einem gottli- 
chen Dekret zufolge, verraten, miBhandelt, gekreuzigt 
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werden. Also muBten Individuen sein, die ihn miB- 
handelten, die ihn kreuzigten; also muBte schon im 
voraus die gottliche Gnade diesen Individuen sich 
entzogen haben. Freilich wird sie sich ihnen nicht 
ganz und gar entzogen haben, aber nur, um ihre 
Schuld zu vergroBem, keineswegs mit dem emstli- 
chen Willen, sie zu bekehren. Wie ware es moglich 
gewesen, dem Willen Gottes, vorausgesetzt natiirlich, 
daB es wirklich sein Wille, nicht bloBe Velleitat war, 
zu widerstehn? Paulus selbst stellt seine Bekehrung 
und Umwandlung als ein von seiner Seite voUig ver- 
dienstloses Werk der gottlichen Gnade hin.l86 Ganz 
richtig. Der gottlichen Gnade nicht widerstehen, d.h. 
die gottliche Gnade auftiehmen, auf sich wirken las- 
sen - das ist ja selbst schon etwas Gutes, folglich eine 
Wirkung der Gnade des heiligen Geistes. Nichts ist 
verkehrter, als das Wunder mit der Lehr- und Denk- 
freiheit, die Gnade mit der Willensfreiheit vermitteln 
zu wollen. Die Religion scheidet das Wesen des Men- 
schen vom Menschen. Die Tatigkeit, die Gnade Got- 
tes ist die entauBerte Selbsttatigkeit des Menschen, 
der vergegenstandlichte freie Wille. 1 87 

Es ist die groBte Likonsequenz, wenn man die Er- 
fahrung, daB die Menschen durch die heilige Taufe 
nicht geheiligt, nicht umgewandelt werden, als ein Ar- 
gument gegen den Glauben an eine wunderbare Wir- 
kung der Taufe anfuhrt, wie dies von rationalistisch- 
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orthodoxen Theologen geschehen ist;l88 denn auch 
die Wunder, auch die objektive Kraft des Gebetes, 
liberhaupt alle libematlirlichen Wahrheiten der Reli- 
gion widersprechen der Erfahmng. Wer sich auf die 
Erfahrung beruft, der verzichte auf den Glauben. Wo 
die Erfahrung eine Listanz ist, da ist der rehgiose 
Glaube und Sinn bereits verschwunden. Die objektive 
Kraft des Gebets leugnet der Unglaubige nur deswe- 
gen, weil sie der Erfahrung widerspricht; der Atheist 
geht noch weiter, er leugnet selbst die Existenz Got- 
tes, weil er sie in der Erfahrung nicht findet. Die inne- 
re Erfahrung ist ihm kein AnstoB; denn was du in dir 
selbst erfahrst von einem andem Wesen, das beweist 
nur, da6 Etwas in dir ist, was nicht du selbst bist, was 
unabhangig von deinem personlichen Willen und Be- 
wuBtsein auf dich wirkt, ohne da6 du weiBt, was die- 
ses geheimnisvolle Etwas ist. Aber der Glaube ist 
starker als die Erfahrung. Die wider ihn sprechenden 
Falle storen den Glauben nicht in seinem Glauben; er 
ist selig in sich; er hat nur Augen^r sich, allem An- 
dem auBer ihm verschlossen. 

AUerdings fordert die Religion auch auf dem 
Standpunkt ihres mystischen Materialismus immer 
zugleich das Moment der Subjektivitat, der Geistig- 
keit, so auch bei den Sakramenten, aber hierin eben 
offenbart sich ihr Widerspruch mit sich selbst. Und 
dieser Widerspmch tritt besonders grell in dem Sakra- 
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ment des Abendmahls hervor; denn die Taufe kommt 
ja auch schon den Kindem zugute, ob man gleich 
auch selbst bei ihr, als Bedingung ihrer Wirksamkeit, 
das Moment der Geistigkeit geltend gemacht, aber 
sonderbarerweise in den Glauben anderer, in den 
Glauben der Eltem oder deren Stellvertreter oder der 
Kirche liberhaupt verlegt hat. 189 

Der Gegenstand des Sakraments des Abendmahls 
ist namlich der Leib Christi - ein wirklicher Leib; 
aber es fehlen ihm die notwendigen Prddikate der 
Wirklichkeit. Wir haben hier wieder nur in einem 
sinnfdlligen Beispiel, was wir liberhaupt im Wesen 
der Religion fanden. Das Objekt oder Subjekt in der 
religiosen Syntaxe ist immer ein wirkliches menschli- 
ches oder natiirliches Subjekt oder Pradikat; aber die 
nahere Bestimmung, das wesentliche Pradikat dieses 
Pradikats wird vemeint. Das Subjekt ist ein sinnli- 
ches, das Pradikat aber ein nicht sinnliches, d.h. die- 
sem Subjekt widersprechendes. Einen wirklichen 
Leib unterscheide ich von einem eingebildeten Leibe 
nur dadurch, daB jener leibliche Wirkungen, unwill- 
kiirliche Wirkungen auf mich macht. Wenn also das 
Brot der wirkliche Leib Gottes ware, so mliBte der 
GenuB desselben unmittelbar, unwillkiirlich heilige 
Wirkungen in mir hervorbringen; ich brauchte keine 
besondren Vorbereitungen zu treffen, keine heilige 
Gesinnung mitzubringen. Wenn ich einen Apfel esse, 
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SO bringt mir der Apfel von selbst den Geschmack des 
Apfels bei. Ich brauche nichts weiter als hochstens 
einen unverdorbnen Magen, um den Apfel als Apfel 
zu empfinden. Die Katholiken fordem von seiten des 
Korpers Nlichtemheit als Bedingung des Genusses 
des Abendmahls. Dies ist genug. Mit meinen Lippen 
ergreife ich den Leib, mit meinen Zahnen zermalme 
ich ihn, mit meiner Speiserohre bringe ich ihn in den 
Magen; ich assimiliere mir ihn nicht geistig, sondem 
leiblich.190 Warum soUen also seine Wirkungen 
nicht korperlich sein? Warum soil dieser Leib, der 
leiblichen, aber zugleich himmlischen, libematlirli- 
chen Wesens ist, nicht auch korperliche und doch zu- 
gleich heilige, libematurliche Wirkungen in mir her- 
vorbringen? Wenn meine Gesinnung, mein Glaube 
erst den Leib zu einem mich heiligenden Leib macht, 
das trockne Brot in pneumatisch-animalische Sub- 
stanz verwandelt, wozu brauche ich noch ein auBerli- 
ches Ding? Ich selbst bringe ja die Wirkung des Lei- 
bes auf mich, also die Wirklichkeit desselben hervor, 
ich werde von mir selbst affiziert. Wo ist die objekti- 
ve Kraft und Wahrheit? Wer unwlirdig das Abend- 
mahl genieBt, der hat nichts weiter als den physischen 
GenuB von Brot und Wein. Wer nichts mitbringt, 
nimmt nichts mit fort. Der wesentliche Unterschied 
dieses Brotes von gemeinem natiirlichen beruht daher 
nur auf dem Unterschiede der Gesinnung beim Tische 
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des Herm von der Gesinnung bei irgendeinem andem 
Tische. »Welcher unwlirdig isset und trinket, der isset 
und trinket ihm selber das Gericht, daB er nicht unter- 
scheidet den Leib des Herm.«19l Diese Gesinnung 
hangt aber selbst wieder nur ab von der Bedeutung, 
die ich diesem Brote gebe. Hat es fiir mich die Bedeu- 
tung, daB es nicht Brot, sondem der Leib Christi 
selbst ist, so hat es auch nicht die Wirkung von ge- 
meinem Brote. In der Bedeutung liegt die Wirkung. 
Ich esse nicht, um mich zu sattigen; ich verzehre des- 
wegen nur ein geringes Quantum. So wird also schon 
hinsichtlich der Quantitat, die bei jedem andem mate- 
riellen Genlisse eine wesentliche RoUe spielt, die Be- 
deutung gemeinen Brotes auBerlich beseitigt. 

Aber diese Bedeutung existiert nur in der Phanta- 
sies den Sinnen nach bleibt der Wein Wein, das Brot 
Brot. Die Scholastiker halfen sich darum mit der kost- 
lichen Distinktion von Substanz und Akzidenzen. 
AUe Akzidenzen, welche die Natur von Wein und 
Brot ausmachen, sind noch da; nur das, was diese Ak- 
zidenzen ausmachen, die Substanz, das Wesen fehlt, 
ist verwandelt in Fleisch und Blut. Aber alle Eigen- 
schaften zusammen, diese Einheit ist die Substanz 
selbst. Was ist Wein und Brot, wenn ich ihnen die Ei- 
genschaften nehme, die sie zu dem machen, was sie 
sind? Nichts. Fleisch und Blut haben daher keine ob- 
jektive Existenz; sonst miiBten sie ja auch den un- 



Digitale Bihliothek Band 2: Philosophie 



46800 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 455 

gldubigen Sinnen Gegenstand sein. Im Gegenteil: die 
allein gliltigen Zeugen einer objektiven Existenz - der 
Geschmack, der Gemch, das Gefiihl, das Auge reden 
einstimmig nur der Wirklichkeit von Wein und Brot 
das Wort. Wein und Brot sind in der Wirklichkeit na- 
tiirliche, in der Einbildung aber gottliche Substanzen. 
Der Glaube ist die Macht der Einbildungskraft, 
welche das Wirkliche zum Unwirklichen, das Un- 
wirkliche zum Wirklichen macht - der direkte Wider- 
spruch mit der Wahrheit der Sinne, der Wahrheit der 
Vemunft. Der Glaube vemeint, was die Vemunft be- 
jaht, und bejaht, was sie vemeint. 192 Das Geheimnis 
des Abendmahls ist das Geheimnis des Glau- 
bensl93 _ daher der GenuB desselben der hochste, 
entzlickendste, wonnetrunkenste Moment des glaubi- 
gen Gemlits. Die Vemichtung der ungemlitlichen 
Wahrheit, der Wahrheit der Wirklichkeit, der gegen- 
standlichen Welt und Vemunft - eine Vemichtung, 
welche das Wesen des Glaubens ausmacht - erreicht 
im Abendmahl ihren hochsten Gipfel, well hier der 
Glaube ein unmittelbar gegenwdrtiges, evidentes, 
unbezweifelbares Objekt vemichtet, behauptend: Es 
ist nicht, was es laut des Zeugnisses der Vemunft und 
Sinne ist, behauptend: Es ist nur Schein, da6 es Brot, 
in Wahrheit ist es Fleisch. Der Satz der Scholastiker: 
Es ist den Akzidenzen nach Brot, der Substanz nach 
Fleisch, ist namlich nur der abstrakte, erklarende Ge- 
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dankenausdmck von dem, was der Glaube annimmt 
und aussagt, und hat daher keinen andem Sinn als: 
Dem Sinnenschein oder der gemeinen Anschauung 
nach ist es Brot, der Wahrheit nach aber Fleisch. Wo 
daher einmal die Einbildungskraft des Glaubens eine 
solche Gewalt liber die Sinne und Vemunft sich ange- 
maBt hat, daB sie die an evidenteste Sinnenwahrheit 
leugnet, da ist es auch kein Wunder, wenn sich die 
Glaubigen selbst bis zu dem Grade exaltieren konn- 
ten, daB sie wirklich statt Wein Blut flieBen sahen. 
Solche Beispiele hat der Katholizismus aufzuweisen. 
Es gehort wenig dazu, auBer sich, sinnlich wahrzu- 
nehmen, was man im Glauben, in der Einbildung als 
wirklich annimmt. 

Solange der Glaube an das Mysterium des Abend- 
mahls als eine heilige, ja die heiligste, hochste Wahr- 
heit die Menschheit beherrschte, so lange war auch 
das herrschende Prinzip der Menschheit die Einbil- 
dungskraft. AUe Unterscheidungsmerkmale zwischen 
Wirklichkeit und Unwirklichkeit, Unvemunft und 
Vemunft waren verschwunden alles, was man sich 
nur immer einbilden konnte, gait fiir reale Moglich- 
keit. Die Religion heiligte jeden Widerspruch mit der 
Vemunft, mit der Natur der Dinge. Spottet nicht liber 
die albemen Fragen der Scholastiker! Sie waren not- 
wendige Konsequenzen des Glaubens. Was nur Ge- 
mlitssache ist, soUte Vemunftsache sein, was dem 
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Verstande widerspricht, soUte ihm nicht widerspre- 
chen. Das war der Gmndwiderspmch der Scholastik, 
woraus sich alle andem Widerspriiche von selbst er- 
gaben. 

Und es ist von keiner besondem Erheblichkeit, ob 
ich die protestantische oder katholische Abendmahls- 
lehre glaube. Der Unterschied ist nur der, daB sich im 
Protestantismus erst auf der Zunge im Actus des Ge- 
nussesl94 Fleisch und Blut auf eine voUig wunder- 
bare Weise mit Brot und Wein verbinden, im Katholi- 
zismus aber schon vor dem GenuB durch die Macht 
des Priesters, der jedoch hier nur im Namen des All- 
mdchtigen handelt, Brot und Wein wirklich in Fleisch 
und Blut verwandelt werden. Der Protestant weicht 
nur klugerweise einer bestimmten Erklarung aus; er 
gibt sich nur keine sinnfdllige Blofie, wie die fromme 
unkritische Einfalt des Katholizismus, dessen Gott, 
als ein auBerliches Ding, selbst von einer Maus aufge- 
zehrt werden kann; er beherbergt seinen Gott bei sich, 
da, wo er ihm nicht mehr entrissen werden kann, und 
sichert ihn dadurch ebenso vor der Macht des Zufalls 
als des Spottes, verzehrt aber dessen ungeachtet eben- 
sogut, wie der Katholik, im Brote und Weine wirkli- 
ches Fleisch und Blut. Wie wenig unterschieden sich 
namentlich anfanglich die Protestanten von den Ka- 
tholiken in der Abendmahlslehre! So entstund zu An- 
spach ein Streit iiber die Frage: »0b der Leib Christi 
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auch in den Magen komme, wie andre Speisen ver- 
dant werde nnd also anch dnrch den natiirlichen Gang 
wieder ausgeworfen werde?«l95 

Aber obgleich die Einbildungskraft des Glaubens 
die gegenstandliche Existenz zu einem bloBen Schei- 
ne, die gemlitliche, eingebildete Existenz zur Wahr- 
heit und Wirklichkeit macht, so ist doch an sich oder 
der Wahrheit nach das wirklich Gegenstandliche nur 
der natiirliche Stoff. Selbst die Hostie in der Blichse 
des katholischen Priesters ist an sich nur im Glauben 
gottlicher Leib, dies auBerliche Ding, in das er das 
gottliche Wesen verwandelt, nur ein Glaubensding; 
denn der Leib ist ja auch hier nicht als Leib sichtbar, 
fiihlbar, schmeckbar. Das heiBt: das Brot ist nur der 
Bedeutung nach Fleisch. Zwar hat fiir den Glauben 
diese Bedeutung den Sinn des wirklichen Seins - wie 
denn liberhaupt in der Ekstase der Inbrunst das Be- 
deutende zum Bedeuteten selbst wird -, es soil nicht 
Fleisch bedeuten, sondem sein. Aber dieses Sein ist ja 
eben kein fleischliches; es ist selbst nur geglaubtes, 
vorgestelltes, eingebildetes Sein, d.h. es hat selbst nur 
den Wert, die Qualitat einer Bedeutung. 196 Ein Ding, 
das fiir mich eine besondere Bedeutung hat, ist ein an- 
dres in meiner Vorstellung, als in der Wirklichkeit. 
Das Bedeutende ist nicht selbst das, was damit bedeu- 
tet wird. Was es ist, fallt in den Sinn; was es bedeutet, 
nur in meine Gesinnung, Vorstellung, Phantasie, ist 
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nur fur mich, nicht fiir den andem, nicht objektiv da. 
So auch hier. Wenn damm Zwingli gesagt, das 
Abendmahl habe nur subjektive Bedeutung, so hat er 
an sich dasselbe gesagt, was die andem; nur zerstorte 
er die Illusion der religiosen Einbildungskraft; denn 
das ist im Abendmahl ist selbst nur eine Einbildung, 
aber mit der Einbildung, daB es keine Einbildung ist. 
Zwingli hat nur einfach, nackt, prosaisch, rationali- 
stisch, damm beleidigend ausgesprochen, was die an- 
dem mystisch, indirekt aussagten, indem sie einge- 
standen,l97 daB nur von der wlirdigen Gesinnung 
Oder vom Glauben die Wirkung des Abendmahls ab- 
hangt, d.h. daB nur fiir den Brot und Wein das Fleisch 
und Blut des Herm, der Herr selbst sind, fiir welchen 
sie die libematlirliche Bedeutung des gottlichen Lei- 
bes haben, denn nur davon hangt die wiirdige Gesin- 
nung, der religiose Affekt ab.l98 

Wenn nun aber das Abendmahl nichts wirkt, folg- 
lich nichts ist - denn nur was wirkt, ist - ohne die Ge- 
sinnung, ohne den Glauben, so liegt in diesem allein 
die Bedeutung desselben; die ganze Begebenheit geht 
im Gemlite vor sich. Wirkt auch die Vorstellung, daB 
ich hier den wirklichen Leib des Heilands empfange, 
auf das religiose Gemlit, so stammt doch selbst wie- 
der diese Vorstellung aus dem Gemlite; sie bewirkt 
nur fromme Gesinnungen, wenn und well sie selbst 
schon eint fromme Vorstellung ist. So wird also auch 
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hier das religiose Subjekt von sich selbst als wie von 
einem andem Wesen vermittelst der Vorstellung 
eines eingebildeten Objekts ajfiziert, bestimmt. Ich 
konnte daher recht gut auch ohne Vermittlung von 
Wein und Brot, ohne alle kirchliche Zeremonie in mir 
selbst, in der Einbildung die Handlung des Abend- 
mahls vollbringen. Es gibt unzahlige fromme Gedich- 
te, deren einziger Stoff das Blut Christi ist. Hier 
haben wir daher eine echt poetische Abendmahlsfeier. 
In der lebhaften Vorstellung des leidenden, blutenden 
Heilands vereinigt sich das Gemlit mit ihm; hier trinkt 
die fromme Seele in poetischer Begeisterung das 
reine, mit keinem widersprechenden sinnlichen Stoff 
vermischte Blut; hier ist zwischen der Vorstellung des 
Blutes und dem Blute selbst kein storender Gegen- 
stand vorhanden. 

Aber obgleich das Abendmahl, uberhaupt das Sa- 
krament gar nichts ist ohne die Gesinnung, ohne den 
Glauben, so stellt doch die Religion das Sakrament 
zugleich als etwas fur sich selbst Wirkliches, AuBer- 
liches, vom menschlichen Wesen Unterschiedenes 
dar, so da6 im religiosen Bewufitsein die wahre 
Sache: der Glaube, die Gesinnung nur zu einer Ne- 
bensache, zu einer Bedingung, die vermeintliche, die 
eingebildete Sache aber zur Hauptsache wird. Und 
die notwendigen, unvermeidlichen Folgen und Wir- 
kungen dieses religiosen Materialismus, dieser Unter- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46806 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 461 

ordnung des Menschlichen unter das vermeintliche 
Gottliche, des Subjektiven unter das vermeintliche 
Objektive, der Wahrheit unter die Einbildung, der 
Moralitat unter die Religion - die notwendigen Fol- 
gen sind Aberglaube und Immoralitdt - Aberglaube, 
well mit einem Dinge eine Wirkung verkniipft wird, 
die nicht in der Natur desselben liegt, well ein Ding 
nicht sein soil, was es der Wahrheit nach ist, well eine 
bloBe Einbildung fiir Wirklichkeit gilt; Immoralitat, 
well sich notwendig im Gemlite die Heiligkeit der 
Handlung als solcher von der Moralitat absondert, der 
GenuB des Sakraments, auch unabhangig von der Ge- 
sinnung, zu einem heiligen und heilbringenden Akt 
wird. So gestaltet sich wenigstens die Sache in der 
Praxis, die nichts von der Sophistik der Theologie 
weiB. Wodurch sich uberhaupt die Religion in Wider- 
spruch mit der Vemunft setzt, dadurch setzt sie sich 
auch immer in Widerspruch mit dem sittlichen Sinne. 
Nur mit dem Wahrheitssinn ist auch der Sinn fiir das 
Gute gegeben. Verstandesschlechtigkeit ist immer 
auch Herzensschlechtigkeit. Wer seinen Verstand be- 
triigt und belligt, der hat auch kein wahrhaftiges, kein 
ehrliches Herz; Sophistik verdirbt den ganzen Men- 
schen. Aber Sophistik ist die Abendmahlslehre. Mit 
der Wahrheit der Gesinnung wird die Unwahrheit der 
leibhaften Gegenwart Gottes und hinwiederum mit 
der Wahrheit der gegenstandlichen Existenz die Un- 
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wahrheit und Unnotwendigkeit der Gesinnung ausge- 
sprochen. [Vgl. Anhang, Abschnitt XXI] 
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Siebenundzwanzigstes Kapitel 
Der Widerspruch von Glaube und Liebe 

Die Sakramente versinnlichen den Widerspruch 
von Idealismus und Materialismus, von Subjektivis- 
mus und Objektivismus, welcher das innerste Wesen 
der Religion konstituiert. Aber die Sakramente sind 
nichts ohne Glaube und Liebe. Der Widerspruch in 
den Sakramenten fiihrt uns daher zuriick auf den M- 
derspruch von Glaube und Liebe. 

Das geheime Wesen der Religion ist die Einheit 
des gottlichen Wesens mit dem menschlichen - die 
Form der Religion aber oder das offenbare, bewufite 
Wesen derselben der Unterschied. Gott ist das 
menschliche Wesen; er wird aber gewufit als ein an- 
dres Wesen. Die Liebe ist es nun, welche das ver- 
borgne Wesen der Religion offenbart, der Glaube 
aber, der die bewuBte Form ausmacht. Die Liebe 
identifiziert den Menschen mit Gott, Gott mit dem 
Menschen, darum den Menschen mit dem Menschen; 
der Glaube trennt Gott vom Menschen, darum den 
Menschen von dem Menschen; denn Gott ist nichts 
andres als der mystische Gattungsbegriff der Mensch- 
heit, die Trennung Gottes vom Menschen daher die 
Trennung des Menschen vom Menschen, die Auflo- 
sung des gemeinschaftlichen Bandes. Durch den 
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Glauben setzt sich die Religion mit der Sittlichkeit, 
der Vemunft, dem einfachen Wahrheitssinn des Men- 
schen in Widerspmch; durch die Liebe aber setzt sie 
sich wieder diesem Widerspmch entgegen. Der Glau- 
be vereinzelt Gott, er macht ihn zu einem besondem, 
andem Wesen; die Liebe verallgemeint; sie macht 
Gott zu einem gemeinen Wesen, dessen Liebe eins ist 
mit der Liebe zum Menschen. Der Glaube entzweit 
den Menschen im Innem, mit sich selbst, folgUch 
auch im AuBem; die Liebe aber ist es, welche die 
Wunden heilt, die der Glaube in das Herz des Men- 
schen schlagt. Der Glaube macht den Glauben an sei- 
nen Gott zu einem Gesetz\ die Liebe ist Freiheit, sie 
verdammt selbst den Atheisten nicht, well sie selbst 
atheistisch ist, selbst, wenn auch nicht immer theore- 
tisch, doch praktisch die Existenz eines besondem, 
dem Menschen entgegengesetzten Gottes leugnet. 

Der Glaube scheidet: das ist wahr, das falsch. Und 
sich nur eignet er die Wahrheit zu. Der Glaube hat 
eine bestimmte, besondere Wahrheit, die daher not- 
wendig mit Vemeinung verbunden ist, zu seinem Li- 
halte. Der Glaube ist seiner Natur nach ausschlie- 
fiend. Eines nur ist Wahrheit, Einer nur ist Gott, 
Einer nur, dem das Monopol des Gottessohnes ange- 
hort; alles andere ist nichts, hrtum, Wahn. Jehova al- 
lein ist der wahre Gott; alle andem Gotter sind nichti- 
ge Gotzen. 
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Der Glaube hat etwas Besonderes fur sich im 
Sinne; er stlitzt sich auf eine besondere Offenbamng 
Gottes; er ist zu seinem Besitztum nicht auf gemei- 
nem Weg gekommen, auf dem Wege, der alien Men- 
schen ohne Unterschied offensteht. Was alien offen- 
steht, ist etwas Gemeines, was eben deswegen kein 
besondres Glaubensobjekt bildet. Da6 Gott der 
Schopfer ist, konnten alle Menschen schon aus der 
Natur erkennen, aber was dieser Gott in Person fiir 
sich selbst ist, das ist eine besondere Gnadensache, 
Inhalt eines besondem Glaubens. Aber eben deswe- 
gen, well nur auf besondere Weise geoffenbart, ist 
auch der Gegenstand dieses Glaubens selbst ein be- 
sonderes Wesen. Der Gott der Christen ist wohl auch 
der Gott der Heiden, aber es ist doch ein gewaltiger 
Unterschied, gerade ein solcher Unterschied, wie zwi- 
schen mir, wie ich dem Freunde und mir, wie ich 
einem Fremden, der mich aus der Feme nur kennt, 
Gegenstand bin. Gott, wie er den Christen Gegen- 
stand, ist ein ganz anderer, als wie er den Heiden Ge- 
genstand ist. Die Christen kennen Gott von Person, 
von Angesicht zu Angesicht. Die Heiden wissen nur - 
und das ist fast schon zuviel eingeraumt - »wa5'«, 
aber nicht: »wer« Gott ist, weswegen die Heiden auch 
in Gotzendienst verfielen. Die Gleichheit der Heiden 
und Christen vor Gott ist daher eine ganz vage; was 
die Heiden mit den Christen und umgekehrt gemein 
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haben - wenn wir anders so liberal sein wollen, etwas 
Gemeinsames zu statuieren -, dies ist nicht das eigen- 
tumlich christliche, nicht das, was den Glauben aus- 
macht. Worin die Christen Christen sind, darin sind 
sie eben von den Heiden unterscliieden;199 sie sind 
es aber durch ihre besondre Gotteserkenntnis; ihr Un- 
terscheidungsmerkmal ist also Gott. Die Besonder- 
heit ist das Salz, welches dem gemeinen Wesen erst 
Geschmack beibringt. Was ein Wesen insbesondre 
ist, das erst ist es: nur wer mich speziell, personlich 
kennt, kennt mich. Der spezielle Gott also, der Gott, 
wie er insbesondre den Christen Gegenstand, der per- 
sonliche Gott, der erst ist Gott. Und dieser ist den zu 
Heiden, den Unglaubigen liberhaupt unbekannt, nicht 
fiir sie. Er soil allerdings auch fiir die Heiden werden, 
aber mittelbar, erst dadurch, daB sie aufhoren, Heiden 
zu sein, daB sie selbst Christen werden. Der Glaube 
beschrdnkt, bomiert den Menschen; er nimmt ihm 
die Freiheit und Fdhigkeit, das Andre, das von ihm 
Unterschiedne, nach Geblihren zu schatzen. Der 
Glaube ist in sich selbst befangen. Der philosophi- 
sche, liberhaupt wissenschaftliche Dogmatiker be- 
schrankt sich allerdings auch mit der Bestimmtheit 
seines Systems. Aber die theoretische Beschranktheit 
hat, so unfrei, so kurzsichtig und engherzig sie auch 
ist, doch noch einen freieren Charakter, well an und 
fiir sich das Gebiet der Theorie ein freies ist, well hier 
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die Sache nur, der Gmnd, die Vemunft entscheidet. 
Aber der Glaube macht wesentlich seine Sache zu 
einer Sache des Gewissens und Interesses, des Gliick- 
seligkeitstriebes, denn sein Gegenstand ist selbst ein 
besonderes, personliches, auf Anerkennung dringen- 
des und von dieser Anerkennung die Seligkeit abhan- 
gig machendes Wesen. 

Der Glaube gibt dem Menschen ein besonderes 
Ehr- und Selbstgefuhl. Der Glaubige findet sich aus- 
gezeichnet vor andem Menschen, erhoben liber den 
naturlichen Menschen; er weiB sich als eine Person 
von Distinktion, im Besitze besonderer Rechte; die 
Glaubigen sind Aristokraten, die Unglaubigen Plebe- 
jer. Gott ist dieser personifizierte Unterschied und 
Vorzug des Glaubigen vor dem Unglaubigen. 200 
Aber well der Glaube das eigne Wesen als ein andres 
Wesen vorstellt, so schiebt der Glaubige seine Ehre 
nicht unmittelbar in sich, sondem in diese andere 
Person. Das BewuBtsein seines Vorzugs ist das Be- 
wufitsein dieser Person, das Gefiihl seiner selbst hat 
er in dieser andem Personlichkeit.201 Wie der Be- 
diente in der Wlirde seines Herm sich selbst fiihlt, ja, 
sich mehr zu sein dlinkt, als ein freier, selbstandiger 
Mann von niedrigerem Stande als sein Herr, so auch 
der Glaubige.202 Er spricht sich alle Verdienste ab, 
um bloB seinem Herm die Ehre des Verdienstes zu 
lassen, aber nur well dieses Verdienst ihm selbst zu- 
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gute kommt, well er in der Ehre des Herm sein eignes 
Ehrgefuhl befriedigt. Der Glaube ist hochmlitig, aber 
er unterscheidet sich von dem natiirlichen Hochmut 
dadurch, da6 er das Gefiihl seines Vorzugs, seinen 
Stolz in eine andere Person ubertragt, die ihn bevor- 
zugt, eine andere Person, die aber sein eignes geborg- 
nes Selbst, sein personifizierter und befriedigter 
Gluckseligkeitstrieb ist, denn diese Personlichkeit hat 
keine andem Bestimmungen als die, da6 sie der 
Wohltater, der Erloser, der Heiland ist, also Bestim- 
mungen, in denen der Glaubige sich nur aufsich, auf 
sein eignes ewiges Heil bezieht. Kurz, wir haben hier 
das charakteristische Prinzip der Religion, daB sie das 
natiirliche Aktiv in ein Passiv verwandelt. Der Heide 
erhebt sich, der Christ fiihlt sich erhoben. Der Christ 
verwandelt in eine Sache des Geflihls, der Empfang- 
lichkeit, was dem Heiden eine Sache der Selbsttatig- 
keit ist. Die Demut des Glaubigen ist ein umgekehrter 
Hochmut - ein Hochmut, der aber nicht den Schein, 
die auBem Kennzeichen des Hochmuts hat. Er fiihlt 
sich ausgezeichnet; aber diese Auszeichnung ist nicht 
Resultat seiner Tatigkeit, sondem Sache der Gnade; 
er ist ausgezeichnet worden: er kann nichts dafiir. Er 
macht sich uberhaupt nicht zum Zweck seiner eignen 
Tatigkeit, sondem zum Zweck, zum Gegenstand Got- 
tes. 

Der Glaube ist wesentlich bestimmter Glaube. Gott 
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in dieser Bestimmtheit nur ist der wahre Gott. Dieser 
Jesus ist Christus, der wahre, einzige Prophet, der 
eingebome Sohn Gottes. Und dieses Bestimmte muBt 
du glauben, wenn du deine Sehgkeit nicht verscherzen 
willst. Der Glaube ist gebieterisch.^^^ Es ist daher 
notwendig, es liegt im Wesen des Glaubens, da6 er 
als Dogma fixiert wird. Das Dogma spricht nur aus, 
was der Glaube urspriingUch schon auf der Zunge 
Oder doch im Sinne hatte. Da6, wenn einmal auch nur 
ein Gmnddogma festgestellt ist, sich daran speziellere 
Fragen anknlipfen, die dann wieder dogmatisch ent- 
schieden werden mlissen, daB sich hieraus eine lastige 
Vielheit von Dogmen ergibt, dies ist freihch eine Fa- 
talitat, hebt aber nicht die Notwendigkeit auf, daB 
sich der Glaube in Dogmen fixiere, damit jeder be- 
stimmt weifi, was er glauben soil und wie er seine Se- 
ligkeit sich erwerben kann. 

Was man heutigentages selbst vom Standpunkt des 
glaubigen Christentums aus verwirft, als Verirrung, 
als MiBverstand, als Ubertreibung bemitleidet oder 
gar belacht, das ist lautere Folge des innem Wesens 
des Glaubens. Der Glaube ist seiner Natur nach un- 
frei, befangen, denn es handelt sich im Glauben wie 
um die eigne Seligkeit, so um die Ehre Gottes selbst. 
Aber wie wir angstlich sind, ob wir einem Hoherste- 
henden die geblihrende Ehre erweisen, so auch der 
Glaube. Den Apostel Paulus erfullt nichts als der 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46815 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 470 

Ruhm, die Ehre, das Verdienst Christi. Dogmatische, 
ausschliefiliche, skrupulose Bestimmtheit liegt im 
Wesen des Glaubens. In Speisen und andem dem 
Glauben gleichgultigen Dingen ist der Glaube aller- 
dings liberal, aber keineswegs in bezug auf Glau- 
bensgegenstdnde. Wer nicht fur Christus, ist wider 
Christus; was nicht christlich, ist antichristlich. Aber 
was ist christlich? Dieses mu6 genau bestimmt, dies 
kann nicht freigestellt werden. Ist der Glaubensinhalt 
gar niedergelegt in Blichem, die von verschiedenen 
Verfassem stammen, niedergelegt in der Form zufalli- 
ger, sich widersprechender, gelegentlicher AuBemn- 
gen, so ist die dogmatische Begrenzung und Bestim- 
mung selbst eine dufierliche Notwendigkeit. Nur der 
kirchlichen Dogmatik verdankt das Christentum sei- 
nen Fortbestand. 

Es ist nur die Charakterlosigkeit, der gldubige 
Unglaube der neuem Zeit, der sich hinter die Bibel 
versteckt und die biblischen Ausspriiche den dogmati- 
schen Bestimmungen entgegensetzt, um durch die 
WillkUr der Exegese von den Schranken der Dogma- 
tik sich frei zu machen. Aber der Glaube ist schon 
verschwunden, gleichgliltig geworden, wenn die 
Glaubensbestimmungen als Schranken empfunden 
werden. Es ist nur die religiose Indijferenz unter dem 
Scheine der Religiositdt, welche die ihrer Natur und 
ihrem Ursprung nach unbestimmte Bibel zum aus- 
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schlieBlichen Ma6 des Glaubens macht und unter dem 
Vorwande, nur das Wesentliche zu glauben, nichts 
glaubt, was den Namen des Glaubens verdient, z.B. 
an die Stelle des bestimmten, charaktervoUen Gottes- 
sohnes der Kirche die vage, nichtssagende Bestim- 
mung eines slindlosen Menschen setzt, der wie kein 
andrer sich den Namen des Gottessohnes beilegen 
dlirfe, kurz, eines Menschen, den man weder einen 
Menschen noch einen Gott sich zu nennen getraut. 
DaB es aber wirklich nur der rehgiose Indifferentis- 
mus ist, der sich hinter die Bibel versteckt dies erhellt 
daraus, daB man selbst das, was in der Bibel steht, 
aber dem jetzigen Standpunkt der Bildung wider- 
spricht, als nicht obligierend betrachtet oder gar 
leugnet, ja sogar Handlungen, die christlich sind, not- 
wendig aus dem Glauben folgen, wie die Absonde- 
rung der Glaubigen von den Unglaubigen, jetzt als 
unchristliche bezeichnet. 

Die Kirche hat mit vollem Rechte Anders- oder 
liberhaupt Ungldubige'^^^ verdammt, denn dieses 
Verdammen liegt im Wesen des Glaubens. Der Glau- 
be erscheint zunachst nur als unbefangne Absonde- 
rung der Glaubigen von den Unglaubigen; aber diese 
Sonderung ist eine hochst kritische Scheidung. Der 
Glaubige hat Gott fur sich, der Unglaubige gegen 
sich - nur als moglicher Glaubige hat er Gott nicht 
gegen sich, aber als wirklicher Unglaubiger -, darin 
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liegt eben der Gmnd der Fordemng, den Stand des 
Unglaubens zu verlassen. Was aber Gott gegen sich 
hat, ist nichtig, verstofien, verdammt; denn was Gott 
gegen sich hat, ist selbst wider Gott. Glauben ist 
gleichbedeutend mit Gutsein, nicht glauben mit Bd- 
sesein. Der Glaube, beschrankt und befangen, schiebt 
alles in die Gesinnung. Der Unglaubige ist ihm aus 
Verstocktheit, aus Bosheit unglaubig,205 ein Feind 
Christi. Der Glaube assimihert sich daher nur die 
Glaubigen, aber die Unglaubigen verstoBt er. Er ist 
gut gegen die Glaubigen, aber bose gegen die Un- 
glaubigen. Im Glauben liegt ein boses Prinzip. 

Es ist nur der Egoismus, die Eitelkeit, die Selbstge- 
falligkeit der Christen, da6 sie wohl selbst die Splitter 
in dem Glauben der nichtchristlichen Volker, aber 
nicht die Balken in ihrem eignen Glauben erblicken. 
Nur die Art der religiosen Glaubensdifferenz ist an- 
ders bei den Christen als bei andem VoUcem. Es sind 
nur klimatische Unterschiede oder die Unterschiede 
der Volkstemperamente, die den Unterschied begriin- 
den. Ein an sich kriegerisches oder liberhaupt feurig- 
sinnliches Volk wird natiirlich seinen religiosen Un- 
terschied auch durch sinnliche Taten, durch Waffen- 
gewalt betatigen. Aber die Natur des Glaubens als 
solchen ist liberall dieselbe. Wesentlich verurteilt, 
verdammt der Glaube. Allen Segen, alles Gute hauft 
er auf sich, auf seinen Gott, wie der Liebhaber auf 
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seine Geliebte, alien Huch, alles Ungemach und Ubel 
wirft er auf den Unglauben. Gesegnet, Gott wohlge- 
fallig, ewiger Seligkeit teilhaftig ist der Glaubige; 
verflucht, von Gott verstoBen und vom Menschen ver- 
worfen der Unglaubige; denn was Gott verwirft, darf 
der Mensch nicht annehmen, nicht schonen; dies 
ware eine Kritik des gottlichen Urteils. Die Muhame- 
daner vertilgen die Unglaubigen mit Feuer und 
Schwert, die Christen mit den Flammen der Holle. 
Aber die Hammen des Jenseits schlagen auch schon 
in das Diesseits herein, um die Nacht der unglaubigen 
Welt zu erleuchten. Wie der Glaubige schon hienie- 
den die Freuden des Himmels vorausgenieBt, so mlis- 
sen auch hier schon zum Vorgeschmack der Holle die 
Feuer des Hollenpfuhls lodem, wenigstens in den Mo- 
menten der hochsten Glaubensbegeisterung.^^^ Das 
Christentum gebietet allerdings keine Ketzerverfol- 
gungen, noch weniger Bekehrung mit Waffengewalt. 
Aber insofem der Glaube verdammt, erzeugt er not- 
wendig feindselige Gesinnungen, die Gesinnungen, 
aus welchen die Ketzerverfolgung entspringt. Den 
Menschen zu lieben, der nicht glaubt an Christus, 
ist eine SUnde gegen Christus, heiBt den Feind Chri- 
sti lieben.^^^ Was Gott, was Christus nicht liebt, das 
darf der Mensch nicht lieben; seine Liebe ware ein 
Widerspruch gegen den gottlichen Willen, also 
Slinde. Gott liebt zwar alle Menschen, aber nur wenn 
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und weil sie Christen sind oder wenigstens sein kon- 
nen und sein wollen. Christ sein, heiBt von Gott ge- 
Uebt sein, nicht Christ sein, von Gott gehaBt wenden, 
ein Gegenstand des gottUchen Zoms sein. 208 Der 
Christ darf also nur den Christen lieben, den andem 
nur als moglichen Christen; er darf nur lieben, was 
der Glaube heiligt, segnet. Der Glaube ist die Taufe 
der Liebe. Die Liebe zum Menschen als Menschen ist 
nur die natUrliche. Die christliche Liebe ist die Uber- 
natUrliche, verklarte, geheihgte Liebe; aber die 
christliche hebt auch nur Christhches. Der Satz: 
»Liebet eure Feinde«, bezieht sich nur auf personli- 
che Feinde, aber nicht auf die djfentlichen Feinde, die 
Feinde Gottes, die Feinde des Glaubens, die Un- 
gldubigen. Wer den Menschen hebt, der Christus 
leugnet, Christus nicht glaubt, verleugnet seinen 
Herm und Gott; der Glaube hebt die naturgemdfien 
Bande der Menschheit auj; er setzt an die Stelle der 
allgemeinen, natiirhchen Einheit eine partikulare. 

Wende man nicht dagegen ein, daB es in der Bibel 
heiBt: »Richtet nicht, auf daB ihr nicht gerichtet wer- 
det«, daB der Glaube also Gott wie das Gericht, so 
das Verdammungsurteil liberlasse. Auch dieser und 
andere ahnliche Spriiche gelten nur im christlichen 
Privatrecht, aber nicht im christlichen Staatsrecht, 
gehoren nur der Moral, nicht der Dogmatik an. Es ist 
schon Glaubensindifferenz, solche moralische Aus- 
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spriiche auf das Gebiet der Dogmatik zu ziehen. Die 
Unterscheidung zwischen dem Ungldubigen und 
Menschen ist eine Frucht modemer Humanitdt. Dem 
Glauben geht der Mensch im Glauben auf; der we- 
sentliche Unterschied des Menschen vom Tiere bemht 
fur ihn nur auf dem religiosen Glauben. Nur der Glau- 
be begreift in sich alle Tugenden, die den Menschen 
Gott wohlgefaUig machen; Gott aber ist das Ma6, 
sein Wohlgefallen die hochste Norm; der Glaubige 
also allein der legitime, normale Mensch, der Mensch, 
wie er sein soil, der Mensch, den Gott anerkennt. Wo 
die Unterscheidung zwischen dem Menschen und 
dem Gldubigen gemacht wird, da hat sich der 
Mensch schon vom Glauben abgetrennt; da gilt der 
Mensch schon ^r sich selbst, unabhangig vom Glau- 
ben. Der Glaube ist daher nur dort ein wahrer, unge- 
heuchelter, wo der Glaubensunterschied in aller 
Scharfe wirkt. Wird der Unterschied des Glaubens ab- 
gestumpft, so wird natiirlich auch der Glaube selbst 
indifferent, charakterlos. Nur in an sich indifferenten 
Dingen ist der Glaube liberal. Der Liberalismus des 
Apostels Paulus hat zur Voraussetzung die Annahme 
der Grundartikel des Glaubens. Wo alles auf die 
Grundartikel des Glaubens ankommt, entsteht der Un- 
terschied zwischen Wesentlichem und Unwesentli- 
chem. Im Gebiet des Unwesentlichen gibt es kein Ge- 
setz, da seid ihr frei. Aber natiirlich nur unter der Be- 
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dingung, daB ihr dem Glauben sein Recht ungeschma- 
lert laBt, gewahrt euch der Glaube Rechte, Freiheiten. 

Es ware daher ganz falsch, sich so zu helfen, daB 
man sagte, der Glaube liberlasse das Gericht Gott. Er 
liberlaBt ihm nur das moralische Gericht in betreff des 
Glaubens, nur das Gericht liber die moralische Be- 
schaffenheit desselben, liber den erheuchelten oder 
aufrichtigen Glauben der Christen. Welche zur Lin- 
ken, welche zur Rechten Gottes stehen werden, das 
weiB der Glaube. Nur in Rlicksicht der Personen 
weiB er es nicht; aber daB nur die Glaubigen liber- 
haupt Erben des ewigen Reichs sind, das ist auBer 
Zweifel.209 Aber auch davon abgesehen: Der zwi- 
schen den Glaubigen und Ungldubigen unterschei- 
dende, der verdammende und belohnende Gott ist 
nichts andres als der Glaube selbst. Was Gott ver- 
dammt, verdammt der Glaube und umgekehrt. Der 
Glaube ist ein sein Gegenteil schonungslos verzeh- 
rendes Feuer. Dieses Feuer des Glaubens als gegen- 
stdndliches Wesen angeschaut ist der Zom Gottes 
oder, was eins ist, die Holle, denn die HoUe hat offen- 
bar ihren Grund im Zom Gottes. Aber diese HoUe hat 
der Glaube in sich selbst, in seinem Verdammungsur- 
teil. Die Hammen der HoUe sind nur die Funken von 
dem vertilgenden, zomgllihenden Blick, den der Glau- 
be auf die Unglaubigen wirft. 

Der Glaube ist also wesentlich parteiisch. Wer 
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nicht fur Christus ist, der ist wider Christus. Fur 
mich Oder wider mich. Der Glaube kennt nur Feinde 
Oder Freunde, keine Unparteilichkeit; er ist nur fiir 
sich eingenommen. Der Glaube ist wesentlich intole- 
rant - wesentlich, weil mit dem Glauben immer not- 
wendig der Wahn verbunden ist, daB seine Sache die 
Sache Gottes sei, seine Ehre die Ehre Gottes. Der 
Gott des Glaubens ist an sich nichts andres als das 
gegenstdndliche Wesen des Glaubens, der Glaube, 
der sich Gegenstand ist. Es identifiziert sich daher 
auch im religiosen GemUte und Bewufitsein die 
Sache des Glaubens mit der Sache Gottes. Gott selbst 
ist beteiligt; das Interesse der Gldubigen ist das in- 
nerste Interesse Gottes selbst. »Wer euch antastet«, 
heiBt es beim Propheten Sacharja, »der tastet seinen 
(des Herm) Augapfel an.«2l0 Was den Glauben ver- 
letzt, verletzt Gott, was den Glauben vemeint, ver- 
neint Gott selbst. 

Der Glaube kennt keinen andem Unterschied als 
den zwischen Gottes- und Gotzendienst. Der Glaube 
allein gibt Gott die Ehre; der Unglaube entzieht Gott, 
was ihm geblihrt. Der Unglaube ist eine Injurie gegen 
Gott, ein Majestatsverbrechen. Die Heiden beten Da- 
mone an; ihre Gotter sind Teufel. »Ich sage, daB die 
Heiden, was sie opfem, das opfem sie den Teufeln 
und nicht Gott. Nun will ich nicht, daB ihr in der Teu- 
fel Gemeinschaft sein sollt.« Der Teufel ist aber die 
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Vemeinung Gottes; er haBt Gott, will, da6 kein Gott 
sei. So ist der Glaube blind gegen das Gute und 
Wahre, welches auch dem Gotzendienst zugmnde 
liegt; so erblickt er in allem, was nicht seinem Gotte, 
d.i. ihm selbst huldigt, Gotzendienst, und im Gotzen- 
dienst nur Teufelswerk. Der Glaube muB daher auch 
der Gesinnung nach nur vemeinend sein gegen diese 
Vemeinung Gottes: er ist also wesentlich intolerant 
gegen sein Gegenteil, liberhaupt gegen das, was nicht 
mit ihm stimmt. Seine Toleranz ware Litoleranz gegen 
Gott, der das Recht zu unbedingter AUeinherrschaft 
hat. Es soil nichts bestehen, nichts existieren, was 
nicht Gott, nicht den Glauben anerkennt. »Da6 in dem 
Namen Jesu sich beugen soUen alle derer Knie, die im 
Himmel und auf Erden und unter der Sonne sind, und 
alle Zungen bekennen soUen, daB Jesus Christus der 
Herr sei zur Ehre Gottes des Vaters.«2ll Darum for- 
dert der Glaube ein Jenseits, eine Welt, wo der Glau- 
be keinen Gegensatz mehr hat oder dieser Gegensatz 
wenigstens nur noch dazu existiert, um das Selbstge- 
fiihl des triumphierenden Glaubens zu verherrlichen. 
Die Holle versUfit die Freuden der seligen Gldubi- 
gen. »Hervortreten werden sie, die Auserwahlten, um 
zu schauen die Qualen der Gottlosen, und bei diesem 
Anblick werden sie nicht von Schmerz ergriffen; im 
Gegenteil, indem sie die unaussprechlichen Leiden 
der Gottlosen sehen, danken sie freudetrunken Gott 
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fiir ihre Errettung.«212 

Der Glaube ist das Gegenteil der Liebe. Die Liebe 
erkennt auch in der Slinde noch die Tugend, im Irrtum 
die Wahrheit. Nur seit der Zeit, wo an die Stelle der 
Macht des Glaubens die Macht der naturwahren Ein- 
heit der Menschheit, die Macht der Vemunft, der Hu- 
manitat getreten, erblickt man auch im Polytheismus, 
im Gotzendienst liberhaupt Wahrheit oder sucht man 
wenigstens durch menschliche, natiirUche Griinde zu 
erklaren, was der in sich selbst befangene Glaube nur 
aus dem Teufel ableitet. Darum ist die Liebe nur 
identisch mit der Vemunft, aber nicht mit dem Glau- 
ben; denn wie die Vemunft, so ist die Liebe freier, 
universeller, der Glaube aber engherziger, beschrank- 
ter Natur. Nur wo Vemunft, da herrscht allgemeine 
Liebe; die Vemunft ist selbst nichts andres als die 
universale Liebe. Der Glaube hat die HoUe erfunden, 
nicht die Liebe, nicht die Vemunft. Der Liebe ist die 
HoUe ein Greuel, der Vemunft ein Unsinn. Es ware 
erbarmlich, in der HoUe nur eine Verirmng des Glau- 
bens, einen falschen Glauben erblicken zu wollen. 
Die HoUe steht auch schon in der Bibel. Der Glaube 
ist liberhaupt liberall sich selbst gleich, wenigstens 
der positiv religiose Glaube, der Glaube in dem 
Sinne, in welchem er hier genommen wird und ge- 
nommen werden muB, wenn man nicht die Elemente 
der Vemunft, der BUdung mit dem Glauben vermi- 
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schen will - eine Vermischung, in welcher freilich der 
Charakter des Glaubens unkenntlich wird. 

Wenn also der Glaube nicht dem Christentum wi- 
derspricht, so widersprechen ihm auch nicht die Ge- 
sinnungen, die aus dem Glauben, nicht die Handlun- 
gen, die aus diesen Gesinnungen sich ergeben. Der 
Glaube verdammt: alle Handlungen, alle Gesinnun- 
gen, welche der Liebe, der Humanitat, der Vemunft 
widersprechen, entsprechen dem Glauben. Alle Greu- 
el der christlichen Religionsgeschichte, von denen 
unsere Glaubigen sagen, da6 sie nicht aus dem Chri- 
stentum gekommen, sind, weil aus dem Glauben, aus 
dem Christentum entsprungen. Es ist dieses ihr Leug- 
nen sogar eine notwendige Folge des Glaubens; denn 
der Glaube eignet sich nur das Gute zu, alles Bose 
aber schiebt er auf den Unglauben oder nicht rechten 
Glauben oder auf den Menschen uberhaupt. Aber ge- 
rade darin, daB der Glaube leugnet, da6 das Bose im 
Christentum seine Schuld sei, haben wir den schla- 
genden Beweis, daB er wirklich der Urheber davon 
ist, weil den Beweis von seiner Beschranktheit, Par- 
teilichkeit und Intoleranz, vermoge welcher er nur gut 
ist gegen sich, gegen seine Anhanger, aber bose, un- 
gerecht gegen alles andere. Das Gute, was von Chri- 
sten geschehen, hat dem Glauben zufolge nicht der 
Mensch, sondem der Christ, der Glaube: aber das 
Bose der Christen hat nicht der Christ, sondem der 
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Mensch getan. Die bosen Glaubenshandlungen der 
Christenheit entsprechen also dem Wesen des Glau- 
bens - des Glaubens, wie er sich selbst schon in der 
altesten und heiligsten Urkunde des Christentums, der 
Bibel ausgesprochen. »So jemand euch Evangelium 
anders predigt, denn das ihr empfangen habt, der sei 
verflucht, anathema estd.«^^^ Galater 1, 9. »Ziehet 
nicht am fremden Joche mit den Unglaubigen, denn 
was hat die Gerechtigkeit fiir GenieB mit der Unge- 
rechtigkeit? Was hat das Licht fiir Gemeinschaft mit 
der Finstemis? Wie stimmet Christus mit Belial? 
Oder was fiir ein Teil hat der Gldubige mit dem Un- 
gldubigenl Was hat der Tempel Gottes fiir eine Glei- 
che mit den Gotzen? Ihr aber seid der Tempel des le- 
bendigen Gottes, wie denn Gott spricht: Ich will in 
ihnen wohnen und wandeln und will ihr Gott sein und 
sie soUen mein Volk sein. Darum gehet aus von ihnen 
und sondert euch ab, spricht der Herr, und riihret kein 
Unreines an: so will ich euch annehmen.« 2. Korin- 
ther 6, 14 -17. »Wenn nun der Herr Jesus wird geof- 
fenbart werden vom Himmel samt den Engeln seiner 
Kraft und mit Feuerflammen, Rache zu geben liber 
die, so Gott nicht erkennen und liber die so nicht ge- 
horsam sind dem Evangelio unsers Herm Jesu Chri- 
sti, welche werden Pein leiden, das ewige Verderben 
von dem Angesicht des Herm und von seiner herrli- 
chen Macht, wenn er kommen wird, da6 er herrlich 
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erscheine mit seinen Heiligen und wunderbar mit 
alien Gldubigen.« 2. Thessalonicher 1, 7-10. »Ohne 
Glauben ist es unmoglich Gott so gef alien. « Hebraer 
11, 6. »Also hat Gott die Welt geliebet, daB er seinen 
eingebomen Sohn gab, auf daB alle die an ihn glau- 
ben, nicht verloren werden, sondem das ewige Leben 
haben.« Johannes 3, 16. »Ein jeglicher Geist, der da 
bekennet, dafi Jesus Christus ist in das Fleisch ge- 
kommen, der ist von Gott, und ein jeglicher Geist, der 
da nicht bekennet, daB Jesus Christus ist in das 
Fleisch gekommen, der ist nicht von Gott. Und das ist 
der Geist des Widerchrists.« 1. Johannes 4, 2. 3. 
»Wer ist ein LUgner, ohne der da leugnet, daB Jesus 
der Christ sei. Das ist der Widerchrist, der den Vater 
und den Sohn leugnet.« 1. Johannes 2, 22. »Wer 
ubertritt und bleibet nicht in der Lehre Christi, der hat 
keinen Gott; wer in der Lehre Christi bleibet, der hat 
beide, den Vater und den Sohn. So jemand zu euch 
kommt und bringet diese Lehre nicht, den nehmet 
nicht zu Hause und griiBet ihn auch nicht. Denn wer 
ihn griiBet, macht sich teilhaftig seiner bosen Werke.« 
2. Joh. 9-11. So spricht der Apostel der Liebe. Aber 
die Liebe, die er feiert, ist nur die christliche Bruder- 
liebe. »Gott ist der Heiland aller Menschen, sonder- 
lich aber der Glaubigen.« 1. Timoth. 4, 10. Ein ver- 
hangnisvoUes Sonderlich! »Lasset uns Gutes tun an 
jedermann, allermeist aber an den Glaubensgenos- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophic 



46828 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 483 

sen\« Galater 6, 10. Ein gleichfalls sehr verhangnis- 
volles AUermeist! »Einen ketzerischen Menschen 
meide, wenn er einmal und abermal ermahnet ist, und 
wisse, da6 ein solcher verkehrt ist und slindigt, als der 
sich selbst verurteilet hat.«^^^ Titus 3, 10. 11. »Hy- 
menaus und Philetus haben etlicher Glauben verkeh- 
ret, welche ich habe dem Satan libergeben, daB sie ge- 
zlichtigt werden, nicht mehr zu lastem.« 1. Timoth. 1, 
20. 2. Timoth. 2, 17. 18 - SteUen, auf die sich noch 
jetzt die Katholiken berufen, um die Unduldsamkeit 
der Kirche gegen die Ketzer als apostolisch nachzu- 
weisen. »So jemand den Herm Jesum Christum nicht 
lieb hat, der sei Anathema.« 1. Korinth. 16, 22. »Wer 
an den Sohn glaubet, der hat das ewige Leben. Wer 
dem Sohne nicht glaubet, der wird das Leben nicht 
sehen, sondem der Zom Gottes bleibet liber 
ihm.«215 Johannes 3, 36. »Und wer der Kleinen 
einen argert, die an mich glauben, dem ware es bes- 
ser, daB ihm ein Mlihlstein an seinen Hals gehangt 
wlirde und er in das Meer geworfen wurde.« Markus 
9, 42. Matthai 18, 6. »Wer da glaubet und getauft 
wird, der wird selig werden, wer aber nicht glaubet, 
der wird verdammet werden.« Markus 16, 16. Der 
Unterschied zwischen dem Glauben, wie er sich in der 
Bibel bereits ausgesprochen, und dem Glauben, wie 
er sich in der spatem Zeit geltend gemacht, ist nur der 
Unterschied zwischen dem Keime und der Pflanze. Im 
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Keime kann ich freilich nicht so deutlich sehen, was 
in der reifen Pflanze mir in die Augen fallt; und doch 
lag die Pflanze schon im Keime. Aber was in die 
Augen fallt, das natiirlich woUen die Sophisten nicht 
mehr anerkennen; sie halten sich nur an den Unter- 
schied zwischen der entwickelten und unentwickelten 
Existenz; die Einheit schlagen sie sich aus dem Sinne. 
Der Glaube geht notwendig in Hafi, der Ha6 in 
Verfolgung liber, wo die Macht des Glaubens keinen 
Widerstand findet, sich nicht bricht an einer dem 
Glauben fremden Macht, an der Macht der Liebe, der 
Humanitat, des Rechtsgefiihls. Der Glaube fiir sich 
selbst erhebt sich notwendig liber die Gesetze der na- 
turlichen Moral. Die Glaubenslehre ist die Lehre der 
Pflichten gegen Gott - die hochste Pflicht der Glau- 
be. Soviel hoher Gott als der Mensch, soviel hoher 
stehen die Pflichten gegen Gott als gegen den Men- 
schen. Und notwendig treten die Pflichten gegen Gott 
in KoUision mit den gemeinmenschlichen Pflichten. 
Gott wird nicht nur geglaubt, vorgestellt als das ge- 
meinsame Wesen, der Vater der Menschen, die 
Liebe - solcher Glaube ist Glaube der Liebe -, er 
wird auch vorgestellt als personliches Wesen, als 
Wtstn fur sich. So gut sich daher Gott als ein Wesen 
fur sich vom Wesen des Menschen absondert, so gut 
sondem sich auch die Pflichten gegen Gott ab von 
den Pflichten gegen den Menschen - sondert sich im 
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Gemlite der Glaube von der Moral, der Liebe.2l6 Er- 
widere man nicht, da6 der Glaube an Gott der Glaube 
an die Liebe, das Gute selbst, der Glaube also schon 
ein Ausdruck des guten Gemlits ist. Im Begriffe der 
Personlichkeit verschwinden die sittlichen Bestim- 
mungen; sie werden zur Nebensache, zu bloBen Akzi- 
denzen. Die Hauptsache ist das Subjekt, das gottliche 
Ich. Die Liebe zu Gott selbst ist, well Liebe zu einem 
personlichen Wesen, keine moralische, sondem per- 
sonliche Liebe. Unzahlige fromme Lieder atmen nur 
Liebe zum Herm, aber in dieser Liebe zeigt sich kein 
Funke einer erhabnen sittlichen Idee oder Gesinnung. 
Der Glaube ist sich das Hochste, well sein Gegen- 
stand eine gottliche Personlichkeit. Er macht daher 
von sich die ewige Seligkeit abhangig, nicht von der 
Erfiillung der gemeinen menschlichen Pflichten. Was 
aber die ewige Seligkeit zur Folge hat, das bestimmt 
sich im Sinne des Menschen notwendig zur Hauptsa- 
che. Wie daher innerlich dem Glauben die Moral un- 
tergeordnet wird, so kann, so mu6 sie auch auBerlich, 
praktisch ihm untergeordnet, ja aufgeopfert werden. 
Es ist notwendig, da6 es Handlungen gibt, in denen 
Glaube im Unterschiede oder vielmehr im Wider- 
spruch mit der Moral zur Erscheinung kommt - 
Handlungen, die moralisch schlecht, aber dem Glau- 
ben nach loblich sind, well sie nur das Beste des 
Glaubens bezwecken. AUes Heil liegt am Glauben; 
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alles daher wieder an dem Heil des Glaubens. 1st der 
Glaube gefahrdet, so ist die ewige Seligkeit und die 
Ehre Gottes gefahrdet. Alles privilegiert daher der 
Glaube, wenn es nur die Befordemng des Glaubens 
zum Zwecke hat; denn er ist ja, strenggenommen, das 
einzige Gute im Menschen, wie Gott selbst das einzi- 
ge gute Wesen, das erste, das hochste Gebot daher: 
Glaube\^^l 

Eben deswegen, well kein natlirlicher, innerer Zu- 
sammenhang zwischen dem Glauben und der morali- 
schen Gesinnung stattfindet, es vielmehr im Wesen 
des Glaubens an sich liegt, daB er gleichgultig ist 
gegen die moralischen Pflichten,218 daB er die Liebe 
des Menschen der Ehre Gottes aufopfert, eben deswe- 
gen wird gefordert, daB der Glaube gute Werke im 
Gefolge haben, daB er durch die Liebe sich betatigen 
soil. Der gegen die Liebe gleichgliltige oder lieblose 
Glaube widerspricht der Vemunft, dem natiirlichen 
Rechtssinn des Menschen, dem moralischen Gefiihl, 
als welchem sich die Liebe unmittelbar als Gesetz 
und Wahrheit aufdringt. Der Glaube wird daher im 
Widerspruch mit seinem Wesen an sich durch die 
Moral beschrankt: ein Glaube, der nichts Gutes wirkt, 
sich nicht durch die Liebe betatigt, ist kein wahrer, 
kein lebendiger. Aber diese Beschrdnkung stammt 
nicht aus dem Glauben selbst. Es ist die vom Glau- 
ben unabhangige Macht der Liebe, die ihm Gesetze 
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gibt; denn es wird hier die moralische Beschajfenheit 
zum Kennzeichen der Echtheit des Glaubens, die 
Wahrheit des Glaubens von der Wahrheit der Moral 
abhdngig gemacht - ein Verhaltnis, das aber dem 
Glauben widerspricht. 

Wohl macht der Glaube den Menschen selig; aber 
soviel ist gewiB: er floBt ihm keine wirklich sittlichen 
Gesinnungen ein. Bessert er den Menschen, hat er 
moralische Gesinnungen zur Folge, so kommt das nur 
aus der innem, vom reUgiosen Glauben unabhangigen 
Uberzeugung von der unumstoBlichen Wahrheit der 
Moral. Nur die Moral ist es, die dem Glaubigen ins 
Gewissen ruft: Dein Glaube ist nichts, wenn er dich 
nicht gut macht, keineswegs aber der Glaube. Wohl 
kann, nicht ist es zu leugnen, die GewiBheit ewiger 
Seligkeit, der Vergebung der Slinden, der Begnadi- 
gung und Erlosung von alien Strafen den Menschen 
geneigt machen, Gutes zu tun. Der Mensch, der dieses 
Glaubens ist, hat alles; er ist selig;2l9 er wird gleich- 
gliltig gegen die Gliter dieser Welt; kein Neid, keine 
Habsucht, kein Ehrgeiz, kein sinnliches Verlangen 
kann ihn fesseln; alles Irdische schwindet im Hinblick 
auf die himmlische Gnade und die ewige liberirdische 
Seligkeit. Aber die guten Werke kommen bei ihm 
nicht aus den Gesinnungen der Tugend selbst. Nicht 
die Liebe selbst, nicht der Gegenstand der Liebe, der 
Mensch, die Basis aller Moral, ist die Triebfeder sei- 
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ner guten Handlungen. Nein! er tut Gutes nicht um 
des Guten, nicht um des Menschen, sondem um Got- 
tes willen - aus Dankbarkeit gegen Gott, der alles fiir 
ihn getan und fiir den er daher auch seinerseits wieder 
alles tun mu6, was nur immer in seinem Vermogen 
steht. Er unterlaBt die Sunde, well sie Gott, seinen 
Heiland, seinen Herm und Wohltater beleidigt.220 
Der Begriff der Tugend ist hier der Begriff des vergel- 
tenden Opfers. Gott hat sich fiir den Menschen geop- 
fert; dafiir muB sich jetzt wieder der Mensch Gott op- 
fern. Je groBer das Opfer, desto besser die Handlung. 
Je mehr etwas dem Menschen, der Natur widerspricht, 
je groBer die Selbstverleugnung, desto groBer auch 
die Tugend. Diesen nur vemeinenden Begriff des 
Guten hat besonders der Katholizismus verwirklicht 
und ausgebildet. Sein hochster moralischer Begriff ist 
der des Opfers - daher die hohe Bedeutung der Ver- 
neinung der Geschlechtsliebe -, der Virginitat. Die 
Keuschheit oder vielmehr Virginitat ist die charakteri- 
stische Tugend des katholischen Glaubens - deswe- 
gen, well sie keine Basis in der Natur hat -, die liber- 
schwenglichste, transzendenteste, phantastischste Tu- 
gend, die Tugend des supranaturalistischen Glau- 
bens -, dem Glauben die hochste Tugend, aber an 
sich keine Tugend. Der Glaube macht demnach zur 
Tugend, was an sich, seinem Inhalt nach, keine Tu- 
gend ist; er hat also keinen Tugendsinn; er muB not- 
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wendig die wahre Tugend herabsetzen, well er eine 
bloBe Scheintugend so erhoht, well ihn kein andrer 
Begriff als der der Vemeinung, des Widerspmchs mit 
der Natur des Menschen leitet. 

Aber obgleich die der Liebe widersprechenden 
Handlungen der christlichen Religionsgeschichte dem 
Christentum entsprechen und daher die Gegner des 
Christentums recht haben, wenn sie demselben die 
dogmatischen Greueltaten der Christen schuld geben, 
so widersprechen sie doch auch zugleich wieder dem 
Christentum, weil das Christentum nicht nur eine Re- 
ligion des Glaubens, sondem auch der Liebe ist, nicht 
nur zum Glauben, sondem auch zur Liebe uns ver- 
pflichtet. Die Handlungen der Lieblosigkeit, des Ket- 
zerhasses entsprechen und widersprechen zugleich 
dem Christentum? Wie ist das moglich? AUerdings. 
Das Christentum sanktioniert zugleich die Handlun- 
gen, die aus der Liebe, und die Handlungen, die aus 
dem Glauben ohne Liebe kommen. Hatte das Chri- 
stentum nur die Liebe zum Gesetze gemacht, so hat- 
ten die Anhanger desselben recht, man konnte ihm die 
Greueltaten der christlichen Religionsgeschichte nicht 
als Schuld anrechnen; hatte es nur den Glauben zum 
Gesetz gemacht, so waren die Vorwlirfe der Unglau- 
bigen unbedingt, ohne Einschrdnkung wahr. Das 
Christentum hat die Liebe nicht frei gegeben, sich 
nicht zu der Hohe erhoben, die Liebe absolut zufas- 
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sen. Und es hat diese Freiheit nicht gehabt, nicht 
haben konnen, well es Religion ist - die Liebe daher 
der Herrschaft des Glaubens unterworfen. Die Liebe 
ist nur die exoterische, der Glaube die esoterische 
Lehre des Christentums - die Liebe nur die Moral, 
der Glaube aber die Religion der christlichen Religi- 
on. 

Gott ist die Liebe. Dieser Satz ist der hochste des 
Christentums. Aber der Widerspruch des Glaubens 
und der Liebe ist schon in diesem Satze enthalten. Die 
Liebe ist nur ein Pradikat, Gott das Subjekt. Was ist 
aber dieses Subjekt im Unterschiede von der Liebe? 
Und ich mu6 doch notwendig so fragen, so unter- 
scheiden. Die Notwendigkeit der Unterscheidung 
ware nur aufgehoben, wenn es umgekehrt hieBe: Die 
Liebe ist Gott, die Liebe das absolute Wesen. In dem 
Satze: »Gott ist die Liebe«, ist das Subjekt das Dun- 
kel, hinter welches der Glaube sich versteckt; das Pra- 
dikat das Licht, das erst das an sich dunkle Subjekt 
erhellt. Im Pradikat betdtige ich die Liebe, im Sub- 
jekt den Glauben. Die Liebe fiillt nicht allein meinen 
Geist aus: ich lasse einen Platzjur meine Lieblosig- 
keit offen, indem ich Gott als Subjekt denke im Un- 
terschied vom Pradikat. Es ist daher notwendig, da6 
ich bald den Gedanken der Liebe verliere, bald wieder 
den Gedanken des Subjekts, bald der Gottheit der 
Liebe die Personlichkeit Gottes, bald wieder der Per- 
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sonlichkeit Gottes die Liebe aufopfere. Die Geschich- 
te des Christentums hat diesen Widerspmch hinlang- 
hch bestatigt. Der Katholizismus besonders feierte die 
Liebe als die wesentUche Gottheit so begeistert, da6 
ihm in dieser Liebe ganz die Personlichkeit Gottes 
verschwand. Aber zugleich opferte er wieder in einer 
und derselben Seele der Majestdt des Glaubens die 
Liebe auf. Der Glaube halt sich an die Selbstdndig- 
keit Gottes; die Liebe hebt sie auf. Gott ist die Liebe, 
heiBt: Gott ist nichts fur sich; wer Uebt, gibt seine 
egoistische Selbstandigkeit auf; er macht, was er 
Uebt, zum Unentbehrlichen, WesentUchen seiner Exi- 
stenz. Aber zugleich taucht doch wieder, wahrend ich 
in die Tiefe der Liebe das Selbst versenke, der Gedan- 
ke des Subjekts auf und stort die Harmonie des gottli- 
chen und menschlichen Wesens, welche die Liebe ge- 
stiftet. Der Glaube tritt mit seinen Pratensionen auf 
und raumt der Liebe nur soviel ein, als uberhaupt 
einem Pradikat im gewohnlichen Sinne zukommt. Er 
laBt die Liebe sich nicht frei und selbstandig entfal- 
ten; er macht sich zum Wesen, zur Sache, zum Fun- 
dament. Die Liebe des Glaubens ist nur eine rhetori- 
sche Figur, eine poetische Fiktion des Glaubens - der 
Glaube in der Ekstase. Kommt der Glaube wieder zu 
sich, so ist auch die Liebe dahin. 

Notwendig muBte sich dieser theoretische Wider- 
spruch auch praktisch betatigen. Notwendig; denn 
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die Liebe ist im Christentum befleckt durch den Glau- 
ben, sie ist nicht frei, nicht wahrhaft erfaBt. Eine 
durch den Glauben beschrdnkte Liebe ist eine un- 
wahre Liebe. 221 Die Liebe kennt kein Gesetz als 
sich selbst; sie ist gottlich durch sich selbst; sie be- 
darf nicht der Weihe des Glaubens; sie kann nur 
durch sich selbst begriindet werden. Die Liebe, die 
durch den Glauben gebunden, ist eine engherzige, 
falsche, dem Begriffe der Liebe, d.h. sich selbst wi- 
dersprechende Liebe, eine scheinheilige Liebe, denn 
sie birgt den Ha6 des Glaubens in sich; sie ist nur gut, 
solange der Glaube nicht verletzt wird. In diesem Wi- 
derspruch mit sich selbst verfallt sie daher, um den 
Schein der Liebe zu behalten, auf die teuflischsten 
Sophismen, wie Augustin in seiner Apologie der Ket- 
zerverfolgungen. Die Liebe ist beschrdnkt durch den 
Glauben; sie findet daher auch die Handlungen der 
Lieblosigkeit, die der Glaube gestattet, nicht im Wi- 
derspruch mit sich; sie legt die Handlungen des 
Masses, die um des Glaubens willen geschehen, als 
Handlungen der Liebe aus. Und sie verfallt notwen- 
dig auf solche Widerspriiche, well es schon an und 
fur sich ein Widerspruch ist, daB die Liebe durch den 
Glauben beschrankt ist. Duldet sie einmal diese 
Schranke, so hat sie ihr eignes Urteil, ihr eingebor- 
nes Mafi und Kriterium, ihre Selbstdndigkeit aufge- 
geben; sie ist den EinflUsterungen des Glaubens wi- 

Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46838 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 493 

derstandslos preisgegeben. 

Hier haben wir wieder ein Exempel, daB vieles, 
was nicht dem Buchstaben nach in der Bibel steht, 
dem Prinzip nach doch in ihr liegt. Wir finden diesel- 
ben Widerspriiche in der Bibel, die wir im Augustin, 
im Katholizismus uberhaupt finden, nur daB sie hier 
bestimmt ausgesprochen werden, eine augenfdllige, 
damm emporende Existenz bekommen. Die Bibel 
verdammt durch den Glauben, begnadigt durch die 
Liebe. Aber sie kennt nur eine auf den Glauben ge- 
griindete Liebe. Also auch hier schon eine Liebe, die 
verflucht, eine unzuverlassige Liebe, eine Liebe, die 
mir keine Garantie gibt, daB sie sich nicht als Lieblo- 
sigkeit bewahre; denn anerkenne ich nicht die Glau- 
bensartikel, so bin ich aufier das Gebiet und Reich 
der Liebe gefallen, ein Gegenstand des Fluchs, der 
HoUe, des Zomes Gottes, dem die Existenz der Un- 
glaubigen ein Arger, ein Dom im Auge ist. Die christ- 
liche Liebe hat nicht die Holle Uberwunden, well sie 
nicht den Glauben Uberwunden. Die Liebe ist an 
sich ungldubig, der Glaube aber lieblos. Unglaubig 
aber ist deswegen die Liebe, well sie nichts Gottliche- 
res kennt als sich selbst, well sie nur an sich selbst 
als die absolute Wahrheit glaubt. 

Die christliche Liebe ist schon dadurch eine beson- 
dere, daB sie christliche ist, sich christliche nennt. 
Aber Universalitdt liegt im Wesen der Liebe. Solange 
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die christliche Liebe die Christlichkeit nicht aufgibt, 
nicht die Liebe schlechtweg zum obersten Gesetze 
macht, so lange ist sie eine Liebe, die den Wahrheits- 
sinn beleidigt, denn die Liebe ist es eben, die den Un- 
terschied zwischen Christentum und sogenanntem 
Heidentum aufhebt - eine Liebe, die durch ihre Be- 
sonderheit mit dem Wesen der Liebe in Widerspmch 
tritt, eine abnorme, lieblose Liebe, die daher langst 
auch mit Recht ein Gegenstand der Ironie geworden 
ist. Die wahre Liebe ist sich selbst genug; sie bedarf 
keiner besondem Titel, keiner Autoritat. Die Liebe ist 
das universale Gesetz der Intelligenz und Natur - sie 
ist nichts andres als die Verwirklichung der Einheit 
der Gattung auf dem Wege der Gesinnung. Soil diese 
Liebe auf den Namen einer Person gegriindet werden, 
so ist dies nur dadurch moglich, da6 mit dieser Person 
abergldubische Vorstellungen verbunden werden, 
seien sie nun religioser oder spekulativer Art. Aber 
mit dem Aberglauben ist immer Sektengeist, Partiku- 
larismus, mit dem Partikularismus Fanatismus ver- 
bunden. Die Liebe kann sich nur griinden auf die Ein- 
heit der Gattung, der Intelligenz, auf die Natur der 
Menschheit; nur dann ist sie eine grundliche, im Prin- 
zip geschlitzte, verburgte, freie Liebe, denn sie stlitzt 
sich auf den Ursprung der Liebe, aus dem selbst die 
Liebe Christi stammte. Die Liebe Christi war selbst 
eine abgeleitete Liebe. Er liebte uns nicht aus sich. 
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kraft eigner Vollmacht, sondem kraft der Natur der 
Menschheit. Stlitzt sich die Liebe auf seine Person, so 
ist diese Liebe eine besondere, die nur so weit geht, 
als die Anerkennung dieser Person geht, eine Liebe, 
die sich nicht auf den eignen Gmnd und Boden der 
Liebe stlitzt. Sollen wir deswegen uns lieben, weil 
Christus uns geliebt? Solche Liebe ware qffektierte, 
nachgeaffte Liebe. Konnen wir nur wahrhaft lieben, 
wenn wir Christus lieben? Aber ist Christus die Ursa- 
che der Liebe? Oder ist er nicht vielmehr der Apostel 
der Liebe? Nicht der Gmnd seiner Liebe die Einheit 
der Menschennatur? Soil ich Christus mehr lieben als 
die Menschheit? Aber solche Liebe, ist sie nicht eine 
schimarische Liebe? Kann ich liber das Wesen der 
Gattung hinaus? Hoheres lieben als die Menschheit? 
Was Christus adelte, war die Liebe; was er war, hat er 
von ihr nur zu Lehen bekommen; er war nicht Pro- 
prietdr der Liebe, wie er dies in alien aberglaubischen 
Vorstellungen ist. Der Begriff der Liebe ist ein selb- 
standiger Begriff, den ich nicht erst aus dem Leben 
Christi abstrahiere; im Gegenteil, ich anerkenne die- 
ses Leben nur, weil und wenn ich es libereinstimmend 
finde mit dem Gesetze, dem Begriffe der Liebe. 

Historisch ist dies schon dadurch erwiesen, daB die 
Idee der Liebe keineswegs nur mit dem Christentum 
und durch dasselbe in das BewuBtsein der Menschheit 
erst kam, keineswegs eine nur christliche ist. SinnvoU 
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gehen der Erscheinung dieser Idee die Greuel des ro- 
mischen Reichs zur Seite. Das Reich der Politik, das 
die Menschheit auf eine ihrem Begriffe widerspre- 
chende Weise vereinte, muBte in sich zerfallen. Die 
politische Einheit ist eine gewaltsame. Roms Despo- 
tismus muBte sich nach innen wenden, sich selbst zer- 
storen. Aber eben durch dieses Elend der Pohtik zog 
sich der Mensch ganz aus der herzzerdriickenden 
Schlinge der Pohtik heraus. An die SteUe Roms trat 
der Begriff der Menschheit, damit an die SteUe des 
Begriffs der Herrschaft der Begriff der Liebe. Selbst 
die Juden hatten in dem Humanitatsprinzip der grie- 
chischen Bildung ihren gehassigen rehgiosen Sekten- 
geist gemildert. Philo feiert die Liebe als die hochste 
Tugend. Es lag im Begriffe der Menschheit selbst, 
da6 die nationellen Differenzen gelost wurden. Der 
denkende Geist hatte schon friihe die blirgerlichen 
und politischen Trennungen des Menschen liberwun- 
den. Aristoteles unterscheidet wohl den Menschen 
vom Sklaven und setzt den Sklaven als Menschen auf 
gleichen FuB mit dem Herm, indem er selbst Freund- 
schaft zwischen beiden schlieBt Sklaven waren selbst 
Philosophen. Epiktet, der Sklave, war Stoiker; Anto- 
nin, der Kaiser, war es auch. So einte die Philosophic 
die Menschen. Die Stoiker222 lehrten, der Mensch sei 
nicht um seinetwillen, sondem um der andem willen, 
d.h. zur Liebe geboren - ein Ausspruch, der unendlich 
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mehr sagt als das mhmlichst bekannte, die Feindeslie- 
be gebietende Wort des Kaisers Antonin. Das prakti- 
sche Prinzip der Stoiker ist insofem das Prinzip der 
Liebe. Die Welt ist ihnen eine gemeinsame Stadt, die 
Menschen Mitblirger. Seneca namentlich feiert in den 
erhabensten Ausspriichen die Liebe, die Clementia, 
die Humanitat, besonders gegen die Sklaven. So war 
der politische Rigorismus, die patriotische Engherzig- 
keit und Bomiertheit verschwunden. 

Eine besondere Erscheinung dieser menschheitli- 
chen Bestrebungen - die volkstUmliche, populare, 
damm religiose, allerdings intensive Erscheinung die- 
ses neuen Prinzips war das Christentum. Was ander- 
warts auf dem Wege der Bildung sich geltend machte, 
das sprach sich hier als religioses Gemlit, als Glau- 
benssache aus. Damm machte das Christentum selbst 
wieder eine allgemeine Einheit zu einer besondem, 
die Liebe zur Sache des Glaubens, aber setzte sie 
eben dadurch in Widerspruch mit der allgemeinen 
Liebe. Die Einheit wurde nicht bis auf ihren Ursprung 
zuriickgefiihrt. Die Nationaldifferenzen verschwan- 
den; dafiir tritt aber jetzt die Glaubensdifferenz, der 
Gegensatz von christlich und unchristlich, heftiger 
als ein nationeller Gegensatz, haBlicher auch, in der 
Geschichte auf. 

AUe auf eine besondere Erscheinung gegriindete 
Liebe widerspricht, wie gesagt, dem Wesen der Liebe, 
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als welche keine Schranken duldet, jede Besonderheit 
uberwindet. Wir soUen den Menschen um des Men- 
schen willen lieben. Der Mensch ist dadurch Gegen- 
stand der Liebe, da6 er Selbstzweck, daB er ein ver- 
nunft- und liebefdhiges Wesen ist. Dies ist das Ge- 
setz der Gattung, das Gesetz der Intelligenz. Die 
Liebe soil eine unmittelbare Liebe sein, ja sie ist nur 
als unmittelbare, Liebe. Schiebe ich aber zwischen 
den Andem und mich, der ich eben in der Liebe die 
Gattung verwirkliche, die Vorstellung einer Indivi- 
dualitat ein, in welcher die Gattung schon verwirk- 
licht sein soil, so hebe ich das Wesen der Liebe auf, 
store die Einheit durch die Vorstellung eines Dritten 
auBer uns; denn der Andere ist mir dann nur um der 
Ahnlichkeit oder Gemeinschaft willen, die er mit die- 
sem Urbild hat, nicht um seinetwillen, d.h. um seines 
Wesens willen Gegenstand der Liebe. Es kommen 
hier alle Widerspriiche wieder zum Vorschein, die wir 
in der Personlichkeit Gottes haben, wo der Begriff der 
Personlichkeit notwendig fur sich selbst, ohne die 
Qualitdt, welche sie zu einer liebens- und verehrungs- 
wurdigen Personlichkeit macht, im BewuBtsein und 
Gemlit sich befestigt. Die Liebe ist die subjektive 
Existenz der Gattung, wie die Vemunft die objektive 
Existenz derselben. In der Liebe, in der Vemunft ver- 
schwindet das BedUrfnis einer Mittelsperson. Chri- 
stus ist selbst nichts als ein Bild, unter welchem sich 
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dem Volksbewufitsein die Einheit der Gattung auf- 
drang und darstellte. Christus liebte die Menschen: er 
woUte sie alle ohne Unterschied des Geschlechts, Al- 
ters, Standes, der Nationalitat begllicken, vereinen. 
Christus ist die Liebe der Menschheit zu sich selbst 
als ein Bild - der entwickelten Natur der Religion zu- 
folge - Oder als eine Person -, eine Person, die aber - 
versteht sich, als religioser Gegenstand - nur die Be- 
deutung eines Bildes hat, nur eine ideale ist. Darum 
wird als Kennzeichen der Jlinger die Liebe ausgespro- 
chen. Die Liebe ist aber, wie gesagt, nichts andres als 
die Betatigung, die Verwirklichung der Einheit der 
Gattung durch die Gesinnung. Die Gattung ist kein 
bloBer Gedanke; sie existiert im Gefuhle, in der Ge- 
sinnung, in der Energie der Liebe. Die Gattung ist es, 
die mir Liebe einfloBt. Ein liebevoUes Herz ist das 
Herz der Gattung. Also ist Christus als das Bewufit- 
sein der Liebe das Bewufitsein der Gattung. Alle sol- 
len wir eins in Christus sein. Christus ist das BewuBt- 
sein unserer Einheit. Wer also den Menschen um des 
Menschen willen liebt, wer sich zur Liebe der Gat- 
tung erhebt, zur universalen, dem Wesen der Gattung 
entsprechenden Liebe,223 der ist Christ, der ist Chri- 
stus selbst. Er tut, was Christus tat, was Christus zu 
Christus machte. Wo also das BewuBtsein der Gat- 
tung als Gattung entsteht, da verschwindet Christus, 
ohne daB sein wahres Wesen vergeht; denn er war ja 
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der Stellvertreter, das Bild des BewuBtseins der Gat- 
tung. [Vgl. Anhang, Abschnitte XXII, XXIII] 
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Achtundzwanzigstes Kapitel 
SchluBanwendung 

In dem entwickelten Widerspmch zwischen Glaube 
und Liebe haben wir den praktischen, handgreiflichen 
Notigungsgmnd, liber das Christentum, liber das ei- 
gentlimliche Wesen der Religion liberhaupt uns zu er- 
heben. Wir haben bewiesen, daB der Inhalt und Ge- 
genstand der Religion ein durchaus menschlicher ist, 
bewiesen, daB das Geheimnis der Theologie die An- 
thwpologie, des gottlichen Wesens das menschliche 
Wesen ist. Aber die Religion hat nicht das BewuBt- 
sein von der Menschlichkeit ihres Inhalts; sie setzt 
sich vielmehr dem Menschlichen entgegen, oder we- 
nigstens, sie gesteht nicht ein, daB ihr Inhalt mensch- 
licher ist. Der notwendige Wendepunkt der Geschich- 
te ist daher dieses ojfne Bekenntnis und Eingestdnd- 
nis, daB das BewuBtsein Gottes nichts andres ist als 
das BewuBtsein der Gattung, daB der Mensch sich nur 
liber die Schranken seiner Individualitat oder Person- 
lichkeit erheben kann und soil, aber nicht liber die 
Gesetze, die Wesensbestimmungen seiner Gattung, 
daB der Mensch kein andres Wesen als absolutes, als 
gottliches Wesen denken, ahnden, vorstellen, fuhlen, 
glauben, woUen, lieben und verehren kann als das 
menschliche Wesen.^^^ 
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Unser Verhaltnis zur Religion ist daher kein nur 
vemeinendes, sondem ein kritisches; wir scheiden 
nur das Wahre vom Falschen - obgleich allerdings 
die von der Falschheit ausgeschiedne Wahrheit immer 
eine neue, von der alten wesentlich unterschiedne 
Wahrheit ist. Die ReUgion ist das erste SelbstbewuBt- 
sein des Menschen. Heihg sind die ReUgionen, eben 
weil sie die UberUefemngen des ersten BewuBtseins 
sind. Aber was der ReUgion das Erste ist, Gott, das 
ist, wie bewiesen, an sich, der Wahrheit nach das 
Zweite, denn er ist nur das sich gegenstdndliche 
Wesen des Menschen, und was ihr das Zweite ist, der 
Mensch, das mu6 daher als das Erste gesetzt und 
ausgesprochen werden. Die Liebe zum Menschen 
darf keine abgeleitete sein; sie mu6 zur ursprungli- 
chen werden. Dann allein wird die Liebe eine wahre, 
heilige, zuverldssige Macht. Ist das Wesen des Men- 
schen das hochste Wesen des Menschen, so mu6 auch 
praktisch das hochste und erste Gesetz die Liebe des 
Menschen zum Menschen sein. Homo homini Deus 
est - dies ist der oberste praktische Grundsatz -, dies 
der Wendepunkt der Weltgeschichte. Die Verhaltnisse 
des Kindes zu den Eltem, des Gatten zum Gatten, des 
Bruders zum Bruder, des Freundes zum Freunde, 
uberhaupt des Menschen zum Menschen, kurz, die 
moralischen Verhaltnisse sind an und fiir sich selbst 
wahrhaft religiose Verhaltnisse. Das Leben ist iiber- 
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haupt in seinen wesentlichen Verhaltnissen durchaus 
gottlicher Natur. Seine religiose Weihe empfangt es 
nicht erst durch den Segen des Priesters. Die Religion 
will durch ihre an sich auBerliche Zutat einen Gegen- 
stand heiligen, sie spricht dadurch sich allein als die 
heilige Macht aus; sie kennt auBer sich nur irdische, 
ungottliche Verhaltnisse; damm eben tritt sie hinzu, 
um sie erst zu heiligen, zu weihen. 

Aber die Ehe - natiirlich als freier Bund der 
Liebe225 _ ist durch sich selbst, durch die Natur der 
Verbindung, die hier geschlossen wird, heilig. Nur 
die Ehe ist eine religiose, die eine wahre ist, die dem 
Wesen der Ehe, der Liebe entspricht. Und so ist es mit 
alien sittlichen Verhaltnissen. Sie sind nur da morali- 
sche, sie werden nur da mit sittlichem Sinne gepflo- 
gen, wo sie durch sich selbst als religiose gelten. 
Wahrhafte Freundschaft ist nur da, wo die Grenzen 
der Freundschaft mit religioser Gewissenhaftigkeit 
bewahrt werden, mit derselben Gewissenhaftigkeit, 
mit welcher der Glaubige die Wlirde seines Gottes 
wahrt. Heilig ist und sei dir die Freundschaft, heilig 
das Eigentum, heilig die Ehe, heilig das Wohl jedes 
Menschen, aber heilig an und fur sich selbst. 

Im Christentum werden die moralischen Gesetze 
als Gebote Gottes gefaBt; es wird die Moralitat selbst 
zum Kriterium der Religiositat gemacht; aber die 
Moral hat dennoch untergeordnete Bedeutung, hat 
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nicht fiir sich selbst die Bedeutung der Religion. 
Diese fallt nur in den Glauben. Uber der Moral 
schwebt Gott als ein vom Menschen unterschiedenes 
Wesen, dem das Beste angehort, wahrend dem Men- 
schen nur der Abfall zukommt. AUe Gesinnungen, die 
dem Leben, dem Menschen zugewendet werden sol- 
len, alle seine besten Krafte vergeudet der Mensch an 
das bedlirfnislose Wesen. Die wirkliche Ursache wird 
zum selbstlosen Mittel, eine nur vorgestellte, einge- 
bildete Ursache zur wahren, wirklichen Ursache. Der 
Mensch dankt Gott fiir die Wohltaten, die ihm der an- 
dere selbst mit Opfem dargebracht. Der Dank, den er 
seinem Wohltater ausspricht, ist nur ein scheinbarer, 
er gilt nicht ihm, sondem Gott. Er ist dankbar gegen 
Gott, aber undankbar gegen den Menschen. 226 So 
geht die sittliche Gesinnung in der Religion unter! So 
opfert der Mensch den Menschen Gott auf ! Das bluti- 
ge Menschenopfer ist in der Tat nur ein rohsinnlicher 
Ausdruck von dem innersten Geheimnis der Religion. 
Wo blutige Menschenopfer Gott dargebracht werden, 
da gelten diese Opfer fiir die hochsten, das sinnliche 
Leben fiir das hochste Gut. Deswegen opfert man das 
Leben Gott auf, und zwar in auBerordentlichen Fal- 
len; man glaubt damit ihm die groBte Ehre zu erwei- 
sen. Wenn das Christentum nicht mehr, wenigstens in 
unsrer Zeit, blutige Opfer seinem Gott darbringt, so 
kommt das, abgesehen von andem Griinden, nur 
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daher, da6 das sinnliche Leben nicht mehr fiir das 
hochste Gut gilt. Man opfert dafiir Gott die Seele, die 
Gesinnung, weil diese fiir hoher gilt. Aber das Ge- 
meinsame ist, da6 der Mensch in der Religion eine 
Verbindlichkeit gegen den Menschen wie die, das 
Leben des andem zu achten, dankbar zu sein -, einer 
religiosen Verbindlichkeit, das Verhaltnis zum Men- 
schen dem Verhaltnis zu Gott aufopfert. Die Christen 
haben durch den Begriff der Bedlirfnislosigkeit Got- 
tes, die nur ein Gegenstand der reinen Anbetung sei, 
allerdings viele wliste Vorstellungen beseitigt. Aber 
diese Bedlirfnislosigkeit ist nur ein abstrakter, meta- 
physischer Begriff, der keineswegs das eigentiimliche 
Wesen der Religion begriindet. Das Bedlirfnis der 
Anbetung nur auf eine Seite, auf die subjektive ver- 
legt, laBt, wie jede Einseitigkeit, das religiose Gemlit 
kalt; es muB also, wenn auch nicht mit ausdriicklichen 
Worten, doch der Tat nach eine dem subjektiven Be- 
dlirfnis entsprechende Bestimmung in Gott gesetzt 
werden, um Gegenseitigkeit herzustellen. AUe wirkli- 
chen Bestimmungen der Religion beruhen auf Gegen- 
seitigkeit.227 Der religiose Mensch denkt an Gott, 
weil Gott an ihn denkt, er liebt Gott, weil Gott ihn zu- 
erst geliebt hat usw. Gott ist eiferslichtig auf den 
Menschen - die Religion eifersUchtig auf die 
Moral;^^^ sie saugt ihr die besten Krafte aus; sie gibt 
dem Menschen, was des Menschen ist, aber Gott, was 
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Gottes ist. Und Gottes ist die wahre, seelenvolle Ge- 
sinnung, das Herz. 

Wenn wir in Zeiten, wo die Religion heilig war, die 
Ehe, das Eigentum, die Staatsgesetze respektiert fin- 
den, so hat dies nicht in der Religion seinen Gmnd, 
sondem in dem urspriinglich, natiirlich sittlichen und 
rechtlichen BewuBtsein, dem die rechtlichen und sitt- 
lichen Verhdltnisse als solche fiir heilig gelten. Wem 
das Recht nicht durch sich selbst heilig ist, dem wird 
es nun und nimmermehr durch die Religion heilig. 
Das Eigentum ist nicht dadurch heilig geworden, da6 
es als ein gottliches Institut vorgestellt wurde, son- 
dem well es durch sich selbst, fiir sich selbst fiir hei- 
lig gait, wurde es als ein gottliches Institut betrachtet. 
Die Liebe ist nicht dadurch heilig, da6 sie ein Pradi- 
kat Gottes, sondem sie ist ein Pradikat Gottes, well 
sie durch und fiir sich selbst gottlich ist. Die Heiden 
verehren nicht das Licht, nicht die Quelle, well sie 
eine Gabe Gottes ist, sondem well sie sich durch sich 
selbst dem Menschen als etwas Wohltatiges erweist, 
well sie den Leidenden erquickt; ob dieser trefflichen 
Qualitat erweisen sie ihr gottliche Ehre. 

Wo die Moral auf die Theologie, das Recht auf 
gottliche Einsetzung gegriindet wird, da kann man 
die unmoralischsten, unrechtlichsten, schdndlich- 
sten Dinge rechtfertigen und begrUnden. Ich kann 
die Moral durch die Theologie nur begriinden, wenn 
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ich selbst schon durch die Moral das gottliche Wesen 
bestimme. Widrigenfalls habe ich kein Kriterium des 
Moralischen und Unmoralischen, sondem eine unmo- 
ralische, willkurliche Basis, woraus ich alles mogU- 
che ableiten kann. Ich mu6 also die Moral, wenn ich 
sie durch Gott begriinden will, schon in Gott setzen, 
d.h., ich kann die Moral, das Recht, kurz, alle wesent- 
lichen Verhaltnisse nur durch sich selbst begriinden 
und begriinde sie nur wahrhqft, so wie es die Wahr- 
heit gebietet, wenn ich sie durch sich selbst begriinde. 
Etwas in Gott setzen oder aus Gott ableiten, das heiBt 
nichts weiter als etwas der priifenden Vemunft entzie- 
hen, als unbezweifelbar, unverletzlich, heilig hinstel- 
len, ohne Rechenschaft dariiber abzulegen. Selbstver- 
blendung, wo nicht selbst bose, hinterlistige Absicht, 
liegt darum alien Begriindungen der Moral, des 
Rechts durch die Theologie zugrunde. Wo es Ernst 
mit dem Recht ist, bedlirfen wir keiner Anfeuerung 
und Unterstiitzung von oben her. Wir brauchen kein 
christliches Staatsrecht; wir brauchen nur ein ver- 
nlinftiges, ein rechtliches, ein menschliches Staats- 
recht. Das Richtige, Wahre, Gute hat uberall seinen 
Heiligungsgrund in sich selbst, in seiner Qualitdt. 
Wo es Ernst mit der Moral ist, da gilt sie eben an und 
fur sich selbst fiir eine gottliche Macht. Hat die Moral 
keinen Grund in sich selbst, so gibt es auch keine in- 
nere Notwendigkeit zur Moral; die Moral ist dann der 
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bodenlosen Willklir der Religion preisgegeben. 

Es handelt sich also im Verhaltnis der selbstbe- 
wuBten Vemunft zur Religion nur um die Vemich- 
tung einer Illusion - einer Illusion aber, die keines- 
wegs gleichgliltig ist, sondem vielmehr grundver- 
derblich auf die Menschheit wirkt, den Menschen, 
wie um die Kraft des wirklichen Lebens, so um den 
Wahrheits- und Tugendsinn bringt; denn selbst die 
Liebe, an sich die innerste, wahrste Gesinnung, wird 
durch die Religiositat zu einer nur scheinbaren, illu- 
sorischen, indem die religiose Liebe den Menschen 
nur um Gottes willen, also nur scheinbar den Men- 
schen, in Wahrheit nur Gott liebt. 

Und wir dlirfen nur, wie gezeigt, die religiosen 
Verhaltnisse umkehren, das, was die Religion als 
Mittel setzt, immer als Zweck fassen, was ihr das Un- 
tergeordnete, die Nebensache, die Bedingung ist, zur 
Hauptsache, zur Ursache erheben, so haben wir die Il- 
lusion zerstort und das ungetriibte Licht der Wahrheit 
vor unsem Augen. Die Sakramente der Taufe und des 
Abendmahls, die wesentlichen, charakteristischen 
Symbole der christlichen Religion, mogen uns diese 
Wahrheit bestatigen und veranschaulichen. 

Das Wasser der Taufe ist der Religion nur das Mit- 
tel, durch welches sich der heilige Geist dem Men- 
schen mitteilt. Durch diese Bestimmung setzt sie sich 
aber mit der Vemunft, mit der Wahrheit der Natur der 
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Dinge in Widerspmch. Einerseits liegt etwas an der 
natiirlichen Qualitat des Wassers, andererseits wieder 
nichts, ist es ein bloBes willkiirliches Mittel der gott- 
lichen Gnade und AUmacht. Von diesen und andem 
unertraglichen Widerspriichen befreien wir uns, eine 
wahre Bedeutung geben wir der Taufe nur dadurch, 
da6 wir sie betrachten als ein Zeichen von der Bedeu- 
tung des Wassers selbst. Die Taufe soil uns darstellen 
die wunderbare, aber natiirliche Wirkung des Wassers 
auf den Menschen. Das Wasser hat in der Tat nicht 
nur physische, sondem eben deswegen auch morali- 
sche und intellektuelle Wirkungen auf den Menschen. 
Das Wasser reinigt den Menschen nicht nur vom 
Schmutze des Leibes, sondem im Wasser fallen ihm 
auch die Schuppen von den Augen: er sieht, er denkt 
klarer; er fiihlt sich freier; das Wasser loscht die Glut 
der Begierde. Wie viele Heilige nahmen zu der natiir- 
lichen Qualitat des Wassers ihre Zuflucht, um die An- 
fechtungen des Teufels zu liberwinden! Was die 
Gnade versagte, gewahrte die Natur. Das Wasser ge- 
hort nicht nur in die Diatetik, sondem auch in die Pa- 
dagogik. Sich zu reinigen, sich zu baden, das ist die 
erste, obwohl unterste Tugend.229 im Schauer des 
Wassers erlischt die Bmnst der Selbstsucht. Das 
Wasser ist das nachste und erste Mittel, sich mit der 
Natur zu befreunden. Das Wasserbad ist gleichsam 
ein chemischer ProzeB, in welchem sich unsre Ichheit 
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in dem objektiven Wesen der Natur auflost. Der aus 
dem Wasser emportauchende Mensch ist ein neuer, 
wiedergebomer Mensch. Die Lehre, da6 die Moral 
nichts ohne Gnadenmittel vermoge, hat einen guten 
Sinn, wenn wir an die Stelle der eingebildeten libema- 
tiirlichen Gnadenmittel naturliche Mittel setzen. Die 
Moral vermag nichts ohne die Natur, sie mu6 sich an 
die einfachsten Naturmittel anknlipfen. Die tiefsten 
Geheimnisse liegen in dem Gemeinen, dem Alltdgli- 
chen, welches die supranaturalistische Religion und 
Spekulation ignorieren, die wirklichen Geheimnisse 
illusorischen Geheimnissen, so hier die wirkliche 
Wunderkraft des Wassers einer eingebildeten Wun- 
derkraft aufopfemd. Das Wasser ist das einfachste 
Gnaden- oder Arzneimittel gegen die Krankheiten der 
Seele wie des Leibes. Aber das Wasser wirkt nur, 
wenn es oft, wenn es regelmaBig gebraucht wird. Die 
Taufe als ein einmaliger Akt ist entweder ein ganz 
nutzloses und bedeutungsloses oder, wenn mit ihr 
reale Wirkungen verknlipft werden, ein aberglaubi- 
sches Institut. Ein vemlinftiges, ehrwurdiges Institut 
ist sie dagegen, wenn in ihr die moralische und physi- 
sche Heilkraft des Wassers, der Natur liberhaupt, ver- 
sinnlicht und gefeiert wird. 

Aber das Sakrament des Wassers bedarf einer Er- 
ganzung. Das Wasser als ein universales Lebensele- 
ment erinnert uns an unsem Ursprung aus der Natur, 
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welchen wir mit den Pflanzen und Tieren gemein 
haben. In der Wassertaufe beugen wir uns unter die 
Macht der reinen Naturkraft; das Wasser ist der Stoff 
der natiirlichen Gleichheit und Freiheit, der Spiegel 
des goldnen Zeitalters. Aber wir Menschen unter- 
scheiden uns auch von der Pflanzen- und Tierwelt, die 
wir nebst dem unorganischen Reiche unter den ge- 
meinsamen Namen der Natur befassen - unterschei- 
den uns von der Natur. Wir mlissen daher auch unsre 
Distinktion, unsem wesentlichen Unterschied feiem. 
Die Symbole dieses unsers Unterschieds sind Wein 
und Brot. Wein und Brot sind ihrer Materie nach 
Natur-, ihrer Form nach Menschenprodukte. Wenn 
wir im Wasser erklaren: Der Mensch vermag nichts 
ohne Natur, so erklaren wir durch Wein und Brot: Die 
Natur vermag nichts, wenigstens Geistiges, ohne den 
Menschen; die Natur bedarf des Menschen, wie der 
Mensch der Natur. Im Wasser geht die menschliche, 
geistige Tatigkeit zugrunde; im Wein und Brot 
kommt sie zum SelbstgenuB. Wein und Brot sind 
ubematurliche Produkte - im allein gliltigen und 
wahren, der Vemunft und Natur nicht widersprechen- 
den Sinne. Wenn wir im Wasser die reine Naturkraft 
anbeten, so beten wir im Weine und Brote die uber- 
naturliche Kraft des Geistes, des BewuBtseins, des 
Menschen an. Darum ist dieses Fest nur fur den zum 
BewuBtsein gezeitigten Menschen; die Taufe wird 
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auch schon den Kindem zuteil. Aber zugleich feiem 
wir hier das wahre Verhaltnis des Geistes zur Natur: 
die Natur gibt den Stoff, der Geist die Form. Das Fest 
der Wassertaufe floBt uns Dankbarkeit gegen die 
Natur ein, das Fest des Brotes und Weines Dankbar- 
keit gegen den Menschen. Wein und Brot gehoren zu 
den altesten Erfindungen. Wein und Brot vergegen- 
wartigen, versinnlichen uns die Wahrheit, da6 der 
Mensch des Menschen Gott und Heiland ist. 

Essen und Trinken ist das Mysterium des Abend- 
mahls - Essen und Trinken ist in der Tat an und fur 
sich selbst ein religioser Akt, soil es wenigstens 
sein.230 Denke daher bei jedem Bissen Brot, der dich 
von der Qual des Hungers erlost, bei jedem Schlucke 
Wein, der dein Herz erfreut, an den Gott, der dir 
diese wohltatigen Gaben gespendet - an den Men- 
schenl Aber vergiB nicht liber der Dankbarkeit gegen 
den Menschen die Dankbarkeit gegen die Natur! Ver- 
giB nicht, da6 der Wein das Blut der Pflanze und das 
Mehl das Fleisch der Pflanze ist, welches dem Wohle 
deiner Existenz geopfert wird! VergiB nicht, daB die 
Pflanze dir das Wesen der Natur versinnbildlicht, die 
sich selbstlos dir zum Genusse hingibt! VergiB also 
nicht den Dank, den du der naturlichen Qualitdt des 
Brotes und Weines schuldest! Und willst du dariiber 
lacheln, daB ich das Essen und Trinken, well sie ge- 
meine, alltagliche Akte sind, deswegen von Unzahli- 
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gen ohne Geist, ohne Gesinnung ausgelibt werden, re- 
ligiose Akte nenne, nun so denke daran, daB auch das 
Abendmahl ein gesinnungsloser, geistloser Akt bei 
Unzahligen ist, weil er oft geschieht, und versetze 
dich, um die religiose Bedeutung des Genusses von 
Brot und Wein zu erfassen, in die Lage hinein, wo der 
sonst alltagliche Akt unnatiirlich, gewaltsam unter- 
brochen wird. Hunger und Durst zerstoren nicht nur 
die physische, sondem auch geistige und moralische 
Kraft des Menschen, sie berauben ihn der Mensch- 
heit, des Verstandes, des BewuBtseins. O wenn du je 
solchen Mangel, solches Ungluck erlebtest, wie wlir- 
dest du segnen und preisen die natiirliche Qualitat des 
Brotes und Weines, die dir wieder deine Menschheit, 
deinen Verstand gegeben! So braucht man nur den ge- 
wohnlichen gemeinen Lauf der Dinge zu unterbre- 
chen, um dem Gemeinen ungemeine Bedeutung, dem 
Leben als solchem uberhaupt religiose Bedeutung 
abzugewinnen. Heilig sei uns darum das Brot, heilig 
der Wein, aber auch heilig das Wasser! Amen. [Vgl. 
Anhang, Abschnitte XXIV, XXV] 
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Anhang 
Erlauterungen - Bemerkungen - Belegstellen 



m 



Das Bewufitsein des unendlichen Wesens ist 
nichts andres als das Bewufitsein des Menschen von 
der Unendlichkeit seines Wesens, oder: in dem un- 
endlichen Wesen, dem Gegenstande der Religion, ist 
dem Menschen nur sein eignes unendliches Wesen 
Gegenstand. 

»Gott«, sagt der hi. Thomas Aquino, »ist kein Kor- 
per. Jeder Korper ist unendUch. Uber jeden endUchen 
Korper konnen wir aber in der Vemunft und Einbil- 
dungskraft hinausgehen. Wenn also Gott ein Korper 
ist, so konnen unsre Vemunft und Einbildungskraft 
etwas liber Gott denken, was sich widerspricht.« 
(Summa contra gentiles, lib. I, c. 20.) »Die Himmel 
und Engel haben endliche Krafte, sie konnen also 
nicht die unendliche Fassungskraft unsres Geistes 
ausfullen, non poterunt mentis nostrae captum im- 
plere, qui ad recipiendum immensus est.« (J. L. 
Vivis, De verit. fidei christ., lib. I, De fine bom.) 
»Die Seligkeit ist unser letztes, unser einziges Verlan- 
gen. Aber dieses Verlangen kann kein irdisches Gut 
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stillen, denn alles Irdische ist unter dem menschlichen 
Geiste. Gott allein ist es, der des Menschen Verlangen 
stillen, den Menschen selig machen kann, denn der 
menschliche Geist erkennt durch seinen Verstand und 
verlangt durch seinen Willen das allgemeine (d.i. un- 
endliche) Gut, aber nur in Gott wird das universelle 
Gut gefunden.« (Thomas A., De princip. regim., lib. 
I, c. 8.) »Der Gegenstand des menschlichen Ver- 
standes ist das allgemeine Wahre (universale verum, 
d.h. das Wahre uberhaupt oder das nicht auf eine be- 
stimmte Art eingeschrankte Wahre); der Gegenstand 
des menschlichen Willens oder Verlangens aber das 
allgemeine Gut, welches nicht in irgendeinem er- 
schaffnen (d.h. endlichen) Wesen, sondem nur in Gott 
sich findet. Gott allein kann also den menschlichen 
Willen ausfullen.« (Ders., Summa theol sac, Prima 
Secundae., Qu. II, 8.) Wenn nun aber nichts Korper- 
liches, nichts Irdisches, d.h. nichts Bestimmtes, nichts 
Endliches, wenn nur das unendliche Wesen der dem 
menschlichen Geiste entsprechende, angemefine Ge- 
genstand ist, nur es allein den menschlichen Willen 
und Verstand ausfUllen kann, so ist doch offenbar in 
dem unendlichen Wesen dem Menschen nur die Un- 
endlichkeit des eignen Wesens Gegenstand, das un- 
endliche Wesen nichts andres als ein Ausdruck, eine 
Erscheinung, eine Offenbarung oder Vergegenstandli- 
chung von dem eignen unbeschrankten Wesen des 
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Menschen.231 »Ein sterbliches Wesen weiB nichts 
von einem unsterblichen Wesen« (Sallustius bei H. 
Grotius, De verit. relig. christ, lib. 7, § 24, Not. 7.), 
d.h., das, dem unsterblichen Wesen Gegenstand ist, 
ist selbst unsterbliches Wesen. In dem unendlichen 
Wesen ist mir nur als Subjekt, als Wesen Gegenstand, 
was ein Prddikat, eine Eigenschaft von mir selbst ist. 
Das unendliche Wesen ist nichts als die personifi- 
zierte Unendlichkeit des Menschen, Gott nichts als 
die personifizierte, als ein Wesen vorgestellte Gott- 
heit oder Gottlichkeit des Menschen. 



[H] 



»Die erkennenden Wesen unterscheiden sich darin 
von den nicht erkennenden, da6 diese nur ihre eigne 
Form haben, jene aber auch die Form eines andem 
Wesens, denn die Form oder Gestalt des Erkannten ist 
in dem Erkennenden.« Hieraus erhellt, da6 die Natur 
des nicht erkennenden Wesens mehr eingeschrankt 
und eingeengt ist, die Natur des erkennenden Wesens 
aber eine groBere Ausdehnung und Weite hat. Daher 
der Philosoph (Aristoteles) sagt: »Die Seele ist gewis- 
sermajien Alles. Die Einschrankung einer Form (eines 
Wesens) kommt aber von der Natur, der Materie her. 
Je mehr daher etwas immateriell ist, desto mehr na- 
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hert es sich der Unendlichkeit.« (Thomas Aq., 
Summa, P. I, Qu. 14, Art. 2.) »Alles, was eine unend- 
liche Kraft (virtutem infinitam) hat, hat ein unendli- 
ches Wesen; aber der Geist oder Verstand hat eine 
unendliche Kraft, denn er erfaBt das Allgemeine, wel- 
ches sich auf UnendUches erstrecken kann. Und dies, 
da6 die Verstandeskraft sich gewissermaBen auf Un- 
endUches erstrecken kann, kommt daher, da6 sie keine 
materielle Kraft oder Form ist, denn die Verstandes- 
kraft ist keine Tatigkeit irgendeines korperiichen Or- 
gans.« (Ebend., Qu. 7, Art. 2.) »Nicht unser Fleisch 
ist nach dem Bilde Gottes, sondem unsre Seele, wel- 
che frei ist und liberallhin ungebunden schweift, wel- 
che an die entfemtesten Orte uns versetzt, die Abwe- 
senden sieht, in einem Nu das Universum liber- 
schaut.« (Ambrosius232^ Hexaem., VI, c. 8.) »Unum- 
schriebenheit, Unbeschranktheit im wahren eigentU- 
chen Sinne kommt nur Gott zu, aber ein Bild von ihr 
ist der menschliche Geist, welcher im AugenbUck 
Morgen und Abend, Norden und Sliden, Himmel und 
Erde nicht in der Tat, sondem in der Vorstellung al- 
lein durchmustert.« (Theodoret, Quaest. in Genes., 
inter. 20.) »Durfen wir die Wahrheit unerschrocken 
aussprechen, so ist in der Tat der Mensch Uber den 
Gottem selbst, oder sie haben wenigstens ganzhch 
gleiche Krafte. Wenn namlich ein himmlischer Gott 
auf die Erde herabsteigt, so verlaBt er die Grenze des 
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Himmels. Der Mensch aber erhebt sich in den Him- 
mel und miBt ihn aus und sieht die Beschaffenheiten 
seiner Hohen und Tiefen und nimmt alles Andre 
genau wahr, und doch, was das Wichtigste ist, verlaBt 
er nicht die Erde, indem er sich in die Hohe schwingt. 
So sehr kann sich der Mensch ausdehnen. Daher kon- 
nen wir kiihnlich sagen, da6 der irdische Mensch ein 
sterbhcher Gott, der himmlische Gott aber ein un- 
sterbhcher Mensch ist.« (Hermes Trism., Poemander, 
c. 10, 24. 25.) »Das Vermogen zu erkennen und han- 
dehi ist bei dem Menschen nicht wie bei den ubrigen 
Tieren beschrankt, sondem unerschopflich und un- 
endlich und daher Gott ahnUch.« (Hugo Gr., a. a. O.) 
Die Unendlichkeit des menschlichen Wesens, die wir 
zuerst nur indirekt, durch Folgerung erkannten, haben 
wir in diesen Satzen, die sich ubrigens zahllos ver- 
mehren lieBen, direkt unumwunden ausgesprochen. 
Die psychologische Unendlichkeit ist der Grand der 
theologischen oder metaphysischen UnendUchkeit. 
Die UnermeBUchkeit, die nicht auf Ort und Zeit einge- 
schrankte Existenz, die AUgegenwart Gottes ist die 
versinnlichte, vergegenstandUchte AUgegenwart und 
UnermeBUchkeit der menschUchen VorsteUungs- und 
Einbildungskraft. 
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[HI] 



Das unendliche oder gottliche Wesen ist das gei- 
stige Wesen des Menschen, welches aber vom Men- 
schen abgesondert und als ein selbstdndiges Wesen 
vorgestellt wird. Gott ist Geist, das heifit der Wahr- 
heit nach: der Geist ist Gott. Wie das Subjekt, so das 
Objekt, wie der Sinn, so der Gegenstand. Gott - als 
abstraktes, di. abgezognes, unsinnliches Wesen- ist 
nicht den Sinnen oder der sinnlichen Einbildungs- 
kraft, sondem nur der Vemunft Gegenstand, also ist 
er nur das Vemunftwesen, nur die sich als gottliches 
Wesen gegenstdndliche Vemunft. 

»Gott fehlt keine Vollkommenheit, welche in ir- 
gendeiner Wesensgattung gefunden wird. Unter den 
Vollkommenheiten der Wesen ist aber die vorzUglich- 
ste die Intelligenz, der Verstand, denn dadurch ist ein 
Wesen gewissermafien alles, indem es die Vollkom- 
menheiten aller Dinge in sich faBt: Gott ist also ein 
erkennendes, denkendes Wesen. « (Thomas A., 
Summa c. gent, lib. I, c. 44, 5.) »Weil die Alten jede 
abgesonderte Substanz Gott nannten, so folgte daraus, 
da6 unsre Seele, d.i. der Verstand, durch den wir er- 
kennen, gottlicher Natur sei, daher auch einige Chri- 
sten unsrer Zeit, welche einen (sc. vom Menschen) 
abgesonderten tatigen Verstand in uns annehmen, 
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ausdriicklich sagten, da6 der tdtige Verstand Gott ist. 
Diese Meinung konnte aber auch aus der Ahnlichkeit 
unsrer Seele mit Gott entspringen, denn da das Erken- 
nen vor allem eine charakteristische Eigenschaft 
Gottes ist und keinem niederen Wesen zukommt 
auBer dem Menschen wegen seiner Seele, so konnte 
es scheinen, da6 die Seele zur gottlichen Natur geho- 
re.« (Ders. das., lib. II, c. 85.) »Der Weise ist mit 
Gott durch eine gewisse Verwandtschaft verbunden, 
well er sich mit der Intelligenz beschaftigt, welche ist 
das Wesen Gottes selbst.« (Synesius in Petavii Theol. 
dog., T. I, lib. TV, c. 1, § 1.) »Der Verstand ist der 
Zusammenhang oder das Band zwischen uns und 
Gott.« (R. Moses, ebend., T. IV, lib. IV, c. 13, § 8.) 
»Eine weit grofiere Einheit findet zwischen Gott und 
dem Menschen statt als zwischen der Seele und dem 
Fleisch; denn eine groBere Einheit ist zwischen geisti- 
gen Naturen als zwischen einer geistigen und korper- 
lichen Natur. Gott aber ist eine geistige Natur und 
der Mensch ist eine geistige Natur. « (Hugo Victor, 
ebend., § 14.) »Unter alien Kreaturen kann sich allein 
der vemlinftige Geist zur Erforschung Gottes erheben, 
denn er nahert sich ihm am meisten durch die Ahn- 
lichkeit seines Wesens. Je mehr sich daher der ver- 
nlinftige Geist der Selbsterkenntnis befleiBigt, desto 
tiichtiger wird er zur Erkenntnis Gottes. « (Anselmus, 
Monolog., c. 66.) »Der menschliche Geist ist mit 
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nichts zu vergleichen als mit Gott selbst.« (Cicero, 
Quaest. Tusc.) »Gott selbst kann nicht anders gedacht 
werden, denn als freier und ungebundner, von aller 
sterblichen Zusammensetzung abgesonderter Geist.« 
(Ders., a. a. O.) Die Alten nannten liberhaupt gerade- 
zu die Seele, den Geist, die Vemunft Gott, wahrend 
die Christen direkt oder mit Worten die Nichtver- 
schiedenheit Gottes vom menschlichen Geiste leug- 
nen, indirekt aber oder in der Tat behaupten. Die 
Christen warfen daher den Heiden vor, da6 sie die 
Vemunft vergottert hatten; aber die Christen tun das- 
selbe. Der Unterschied ist nur dieser, daB die Christen 
mit dem Vemunft- oder Abstraktionsvermogen des 
Menschen zugleich das Gegenteil desselben, das Ge- 
fiihlswesen, kurz, das ganze Wesen des Menschen 
vergotterten und dadurch - abgesehen von andem in 
dieser Schrift entwickelten Griinden - den vom Men- 
schen abgeschiednen Geist, welcher bei den Alten den 
unverkennbaren Charakter einer subjektiven, mensch- 
lichen Abstraktion hatte, zu einem, wenigstens ihrer 
Einbildung nach, selber fiihlbaren, materiellen Wesen 
machten. »Das beschauliche Leben«, sagt vortrefflich 
Thomas A. (In seiner Exposit. in Cantica Cantic, 
Parisiis 1515, fol 8.) »hat bei den Theologen (d.i. 
Christen) und den Philosophen (d.i. Heiden) nicht 
dieselbe Bedeutung. Die Philosophen setzen die 
Gllickseligkeit, den Zweck der Beschauung in die 
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Weisheit, die Ausubung der Denkkraft; aber die 
Theologen setzen ihn mehr in das Schmecken als 
Denken, mehr in die Liebe und Sufiigkeit als in die 
Beschauung. Wenn wir daher die Sinne zur Bezeich- 
nung dieses Unterschieds wahlen wollen, so konnen 
wir sagen: das beschauliche Leben der Philosophen 
erquicke Augen und Ohren- denn unter alien Sinnen 
tragen diese am meisten zur Erkenntnis und Wissen- 
schaft bei -, die geistliche Beschauung aber erquicke 
den Geschmack, den Geruch und das Gefuhl.« Be- 
merkt mu6 ubrigens noch werden, da6 die Christen 
deswegen hauptsachlich auch Gott vom Geiste, von 
der Seele des Menschen unterscheiden, well sie den 
Geist, die Seele mit dem individuellen, d.i. wirkli- 
chen, sinnlichen, leiblichen Wesen identifizieren, 
wahrend die Alten die Vemunft, den Geist im Men- 
schen selbst als ein abgesondertes Wesen, als ein 
Wesen fiir sich dachten. Wenn und wo daher die 
Christen leugnen, da6 Gott der Geist oder die Seele 
des Menschen sei, so bedeutet der Geist den denken- 
den Menschen, die Seele den empfindenden, begehrli- 
chen Menschen oder die mit dem Leibe verbundne, 
die leiblich, sinnlich bestimmte Seele. So sagt z.B. 
Augustin (Contra Fortunatum): »etwas Andres ist 
Gott, etwas Andres die Seele. Gott ist unverletzlich, 
unverderblich, undurchdringlich, unbefleckbar. Die 
Seele aber slindigt usw. Wenn also die Seele die Sub- 
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stanz Gottes ist, so irrt die Substanz Gottes, so wird 
die Substanz Gottes verdorben usw.« Und Thomas A. 
(S. c. gent, lib. II, c. 25.): »Gott ist ewig, die Seele 
aber war nicht vor ihrem Leibe. Gott ist unverander- 
lich, aber in der Seele Verandemng. Gott ist reine Ta- 
tigkeit, aber in der Seele ist Fahigkeit (Leiden) und 
Tatigkeit, also kann die Seele nicht etwas von der 
gottlichen Substanz sein.« Aber was ist diese Seele 
anders als der Mensch? Die Seele selbst ist ebenso 
unverderblich, undurchdringlich, unbefleckbar als 
Gott, denn sie ist nach den Christen selbst unteilbar, 
einfach, immateriell, unverwustlich, unsterblich; kurz 
AUes, was sie der Seele in der Moral absprechen, das 
sprechen sie ihr in der Metaphysik zu. Die metaphysi- 
schen Bestimmungen, die Wesensbestimmungen der 
Gottheit und Seele sind dieselben. Dies zeigt sich be- 
sonders in der Unsterblichkeitslehre, wo sie, sei es 
nun ausdriicklich oder geistlich, die Bestimmungen 
der Gottheit der Seele zueignen. So sagt z.B. Grotius 
(De verit. rel. chr., lib. I, c. 23.): »die Natur der 
Seele hangt von nichts ab; es gibt keinen Gegensatz 
der Seele«, d.h.: sie ist das absolute, das unendliche 
Wesen; denn auch Gott, »die allgemeine Ursache, die 
universale Natur«, hat nichts zu ihrem Gegensatz, wie 
es ausdriicklich z.B. bei Thomas Aq. in seinem Kom- 
mentar zum Dionysius heiBt. Um daher die Existenz 
Gottes, d.h. eines von der Seele unterschiednen We- 
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sens, zu beweisen, leugnen die Christen die Existenz 
der Seele als eines vom Leibe, vom Materiellen unter- 
schiedenen Wesens, identifizieren sie die Seele mit 
dem leibhaften Menschen; um aber die Existenz der 
Unsterblichkeit zu beweisen, leugnen sie die Ver- 
schiedenheit der Seele von der Gottheit, machen sie 
die Seele zu einem vom Leibe unterschiednen und un- 
abhangigen, gottlichen Wesen,233 gestehen sie also 
ein, daB die Seele Gottes die Seele des Menschen ist, 
denn die Seele der Theologie ist einzig die unsterbli- 
che Seele. »Wegen des ewigen Lebens allein sind wir 
eigentlich Christen.« Augustin. (De civ. Dei, lib VI, 
C.9.) 



[IV] 



Gott ist nicht dieser oder jener, nicht dein oder 
mein Geist; er ist der Geist, der aber selbst wieder als 
ein singuldrer, einzelner, selbstdndiger Geist ge- 
dacht oder vorgestellt wird. Gott ist liberhaupt der 
und zwar als Gattungsbegrijf individualisierte oder 
personifizierte Gattungsbegrijf, die als Gattung im 
Unterschiede von den Individuen existierend ge- 
dachte Gattung. Gott ist der Inbegriff aller Realita- 
ten, heiBt: Gott ist der Inbegriff aller Gattungen oder 
Gattungsbegriffe. Der Unterschied zwischen dem Hei- 
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dentum und Christentum ist in dieser Beziehung der, 
daB bei den Heiden die Gattung ein gedachtes Wesen 
ist, welches nur in den sinnlichen, wirklichen Indivi- 
duen Existenz hat, bei den Christen die Gattung als 
solche, als gedachtes Wesen fur sich selbstdndige 
Existenz hat. Die Heiden unterschieden Denken und 
Sein, die Christen identifizierten beides. Der Polythe- 
ismus bemht auf dem Unterschied, der Monotheis- 
mus auf der Einheit von Denken und Sein, Gattung 
und Individuum. 

»Man sagt nicht, der Mensch oder das Tier ist die 
WeiBe, weil die WeiBe nicht fiir sich einzeln existiert, 
sondem durch das existierende Subjekt vereinzelt 
oder individuaUsiert wird. Ebenso sagt man nicht, daB 
Sokrates oder der Mensch die Menschheit ist, aber die 
gottUche Wesenheit ist fur sich einzeln existierend 
und in sich selbst individuaUsiert. (Divina essentia 
est per se singulariter existens et in se ipsa indivi- 
duata.) Die gottliche Wesenheit wird daher zum Pra- 
dikat Gottes gemacht, so daB man sagt: Gott ist seine 
Wesenheit, d.h. wie es richtig der Kommentator Fran- 
cisc. Ferrariensis zu dieser Stelle erklart: Gott ist die 
Gottheit.« (Thomas A., S. c. gent., lib. I, c. 21.) »Das 
abstrakte Sein kann nur eines sein, gleichwie die 
WeiBe, wenn sie abstrakt existierte, nur eine ware. 
Aber Gott ist selbst das abstrakte Sein (Deus est 
ipsum esse abstractum, d.h. das Sein als Sein, der 
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Begriff des Seins, der aber als ein Seiendes zugleich 
gedacht wird), da er sein Sein ist. Es kann daher nur 
ein Gott sein.« (Ders., a. a. O., c. 42.) »Bei den aus 
Form und Materie zusammengesetzten Wesen unter- 
scheiden sich notwendig die Natur oder Wesenheit 
und das Subjekt oder Individuum (suppositum), well 
die Wesenheit oder Natur nur das in sich faBt, was in 
die Definition der Spezies oder Gattung fallt. So be- 
greift die Menschheit das in sich, was in die Definiti- 
on des Menschen fallt, denn dieser Mensch ist 
Mensch, und das bedeutet eben die Menschheit, das 
namlich, wodurch der Mensch ist Mensch. Aber die 
individuelle Materie mit alien individualisierenden 
Akzidenzen geht nicht in die Definition der Gattung 
ein, denn in die Definition des Menschen kommt nicht 
dieses Fleisch und diese Knochen, die WeiBe oder 
Schwarze oder sonst etwas dergleichen; diese Akzi- 
denzen werden ausgeschlossen aus der Menschheit 
und nur eingeschlossen in dem, was Mensch (d.h. 
menschliches Individuum) ist, daher der Mensch 
Etwas in sich hat, was die Menschheit nicht hat, und 
folglich ist der Mensch und die Menschheit nicht 
ganz dasselbe. Da aber, wo keine Zusammensetzung 
ist aus Form und Materie (d.h. aus Geist und Fleisch, 
Gattung und Individuum), wo die Lidividualisierung 
nicht durch die individuelle Materie, d.h. durch diese 
Materie geschieht, sondem die Formen durch undfUr 
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sich selbst individualisiert sind, da sind notwendig 
die Formen selbst die bestehenden Subjekte oder Indi- 
viduen, so da6 in ihnen kein Unterschied ist zwischen 
Individuum und Wesen oder Gattung (non dijfert 
suppositum et natura). Da nun aber Gott nicht zu- 
sammengesetzt ist aus Materie und Form, so ist not- 
wendig Gott seine Gottheit (d.h. die Gottheit), sein 
Leben (d.h. das Leben) und alle sonstigen Pradikate.« 
(Ders., Summ. sacrae theol, P. I, Qu. 3, Art. 3.) D.h. 
aber: Gott ist ein bloBes Pradikat, das aber als Sub- 
jekt, ein bloBer Gattungsbegriff, der aber als Einzel- 
wesen vorgestellt, und darum, obgleich ein nur ab- 
straktes Wesen, als wirkliches, existierendes Wesen 
gedacht wird. »Je weniger bestimmt daher, je allge- 
meiner und unbedingter ein Name ist, desto mehr eig- 
net er sich fiir Gott. Unter alien Namen ist darum der 
geeignetste fiir Gott der Name: >Ich bin, der ich bin< 
2. Mose 3, 14., der Name des Seins schlechtweg, 
denn er ist der universellste.« (Ders., Qu. 13, Art. 
11.): »Je spezieller die Namen sind, desto mehr be- 
stimmen sie eine der Kreatur zukommende Weise.« 
(Ders., Qu. 33, A. 1. Siehe hieriiber auch Petavius, 
De trinit., lib. V, c. 6, § 10.) »Wenn wir die Namen 
der Erzeugung und des Sohnes von den erschaffnen 
Dingen auf Gott ubertragen, so sondem wir im Geiste 
alles Grobe (Materielle) und Vergangliche davon ab, 
wie z.B. die Teilung der Substanz, die Zeitordnung; 
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nur dies Eine behalten wir: die Gemeinschaft oder 
Mitteilung des Wesens und der Natur. Ebenso, wenn 
wir Gott das Wort nennen, so lassen wir weg, was in 
dem Begriffe dieses Wortes liegt, inwiefem es den 
Kreaturen zukommt, wie z.B. das Unselbstandige und 
Fluchtige.« (Isidoms Pelusiota bei Petavius, De tri- 
nit, lib. VII, c. 14, §6.) Das heiBt: der Sohn, wie er 
in Gott ist, der gottliche Sohn ist nichts andres als der 
Sohn in abstracto, der Begrijf des Sohns; das Wort, 
wie es in Gott ist, das gottliche Wort ist nicht dieses 
oder jenes vom Menschen ausgesprochne, in der Luft 
verhallende, nicht ein deutsches oder griechisches, ro- 
misches oder hebraisches Wort, sondem das Wort an 
sich, das Wort uberhaupt, der Gattungsbegrijf des 
Wortes, welchem natiirhch alle Bestimmungen der 
Gottheit: Un- und UbersinnUchkeit, Ewigkeit, Un- 
wandelbarkeit, Einfachheit zukommen. Ganz entspre- 
chend dem Grundbegriff oder Grundwesen der Gott- 
heit ist es daher, da6 in der Trinitat die innem Eigen- 
schaften der Gottheit als Personen, als Wesen indivi- 
dualisiert werden. Gott ist nichts andres als ein Libe- 
griff, eine Menge von Adjektiven, die als Substantive, 
von Pradikaten, von Abstraktionen, die als Subjekte, 
als Wesen vorgestellt werden. Mit demselben Rechte, 
mit dem in Geist, die Weisheit, die Vorsehung, die 
Glite, die Macht, kurz, allgemeine, vom Menschen 
und der Natur abgezogne Begriffe in Gott zu Wesen 
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gemacht werden, mit demselben Rechte werden die 
abgezognen Eigenschaften der Vaterschaft, der Sohn- 
schaft zu Personen verdichtet. »Die heilige Schrift 
schreibt Gott Hande, Augen, Herz und andere Organe 
zu, um damit eine gewisse Wirksamkeit oder Tatig- 
keit Gottes auszudriicken, so aber, da6, obgleich alles 
Plumpe, UnvoUkommne und Korperliche abgezogen 
wird, dennoch die eigentliche, wirkliche Tdtigkeit 
dieser Organe ihm zugeschrieben wird. Denn Gott 
hort und sieht und will und denkt wirklich, ob er 
gleich die Korperteile nicht hat und gebraucht, denen 
diese Begriffe oder Tatigkeiten entsprechen. Eben so 
sagt die Schrift, daB der Sohn aus der Gebarmutter 
vom Vater erzeugt sei, denn obgleich in Gott keine 
Gebarmutter, liberhaupt nichts Korperhches ist, so ist 
doch in ihm wahre Erzeugung, wahre Geburt, die 
eben mit dem Worte: Gebarmutter angezeigt 
wird.«234 Petavius. (Ebend., lib. V, c. 7, §4.) In der 
Erkenntnis, daB Gott nichts andres ist als der als Gat- 
tungsbegriff personifizierte oder individuaUsierte Gat- 
tungsbegriff, haben wir den Schllissel zu alien Ge- 
heimnissen der Theologie, die Erklarung aller ihrer 
Unerklarlichkeiten und Unbegreiflichkeiten, die Auf- 
losung aller der verwirrenden Widerspriiche und 
Schwierigkeiten, liber die sich sonst die Theologen 
und Philosophen vergeblich den Kopf zerbrochen 
haben. Wir erkennen daraus, woher es kommt, daB 
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man von Gott nur »en general und uberhaupt reden 
kann«, bei alien speziellen Fragen aber, bei alien Fra- 
gen nach der Art und Weise die Antwort in der Theo- 
logie vemeinend ausfallt, daher namlich, daB bei dem 
Gattungsbegriff, wie ubrigens schon friiher bei dem 
Schopfungsakt gezeigt wurde, alle speziellen und in- 
dividuellen Bestimmungen wegfallen, Bestimmungen, 
die aber gleichwohl der Glaube oder die Theologie in 
Gott als an sich, nur nicht fiir unsre Erkenntnis vor- 
handen annimmt, well sie diesen Gattungsbegriff als 
ein wirkliches, gegenstandliches Wesen vorstellt. Wir 
erkennen daraus, welches der wahre Sinn der Unend- 
lichkeit, der Ursachlichkeit, der Erhabenheit, der 
Vollkommenheit, der ebensowohl positiven als nega- 
tiven Natur Gottes ist. Gott ist in demselben Sinne 
das Wesen, von dem AUes ebensowohl bejaht als ver- 
neint werden kann, in demselben Sinne AUes und 
Nichts, in welchem z.B. die Farbe alle Farben und 
keine, namlich besondere und einzelne Farbe ist; in 
demselben Sinne unendlich, in welchem es die Gat- 
tung ist, welche nicht auf diesen Ort, diese Zeit, die- 
ses Lidividuum, diese Art eingeschrankt ist, denn »die 
Allgemeinheiten, die Gattungen (Universalia) sind 
uberall und immer« (Thomas A., Summ. theol, P. I, 
Qu. 46, A. 2.); in demselben Sinne uber den Men- 
schen, in welchem die Farbe liber den Farben ist, 
denn »die Menschheit ist uber den Menschen« (Ders., 
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im Vorwort seiner Exposit. in DionysiiA., divina no- 
mina^^^)\ in demselben Sinne das hochste Wesen 
und als dieses der Gmnd und die Ursache aller 
Wesen, in welchem es liberhaupt die Gattung ist, 
wenn sie im Unterschiede von den Individuen als ein 
selbstandiges Wesen vorgestellt wird; in demselben 
Sinne das voUkommene Wesen, in welchem es den 
Individuen gegenliber die Gattung ist, denn die Farbe 
ist alle Farben, wahrend die wirkliche, individuelle 
Farbe immer nur eine mit AusschluB aller andem ist, 
die Gattung daher der Inbegriff aller Vollkommenhei- 
ten, welche an die Individuen verteilt sind. »Gott ist 
das fiir sich bestehende Sein selbst (ipsum esse per se 
subsistens). Darum begreift er alle VoUkommenhei- 
ten des Seins in sich, denn es ist offenbar, da6, wenn 
etwas Warmes nicht alle VoUkommenheit der Warme 
in sich hat, dies nur darin seinen Gmnd hat, daB die 
Warme nicht auf voUstandige Weise partizipiert (d.i. 
verwirklicht) wird, daB aber, wenn die Warme fur 
sich selbst existierte, ihr auch nichts von der VoU- 
kommenheit der Warme fehlen konnte.« (Thomas A., 
a. a. O., Qu. 4, A. 2.) Wir erkennen hieraus, wie to- 
richt es ist, wenn man sich Gott in einem Individuum 
dargestellt oder verwirklicht vorstellt, so toricht, als 
wenn man sich die Farbe, ein von den einzelnen und 
besondem Farben abgezognes Gedankenwesen, in 
einer Farbe verwirklicht vorstellen woUte; wie rich- 
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tig, wie notwendig dagegen es ist, wenn man in der 
Auflosung und Zumckfiihmng des gottlichen Wesens 
auf die wirklichen Wesen, von welchen es abstrahiert 
ist, dasselbe sich in der Allheit der Individuen ver- 
wirklicht denkt, denn Gott wird ja ausdriicklich als 
das Wesen vorgestellt und bestimmt, welches alle 
Vollkommenheiten, alle Tugenden, die in den wirkli- 
chen Wesen zerstreut und verteilt sind, vereint besitzt. 
»Obgleich Gott«, sagt z.B. Thomas A. in seinem 
Kommentar zu Dionysius A. (cap. 11.), »in sich 
selbst unteilbar bleibt, so werden doch seine Gaben, 
d.h. seine Vollkommenheiten und Krafte von den 
Kreaturen zerteilt und teilweise je nach ihrer verschie- 
denen Empfanglichkeit aufgenommen.« 



[V] 



Gott ist kein physiologisches oder kosmisches, 
sondem ein psychologisches Wesen. 

Wer keinen Gott in die Natur schon hineinlegt, der 
bringt auch keinen aus ihr heraus. Die Beweise von 
der Existenz Gottes aus der Natur sind nur Beweise 
von der Unwissenheit und Arroganz des Menschen, 
mit welcher er die Schranken seines Kopfes zu 
Schranken der Natur macht. Nimmt man auch Zwecke 
in der Natur an - der Zweck der Natur liegt nicht 
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aufier und uber der Natur, so wenig als der Zweck 
des Auges, das Sehen auBer und liber dem Wesen, 
dem Bau, dem Organismus des Auges liegt, und fiihrt 
daher auf kein Wesen auBer und liber der Natur. Der 
Zweck ist in der Natur nicht unterschieden und unab- 
hangig vom Mittel, von der Beschaffenheit des Or- 
gans; die Natur hort nur durch das Ohr, sieht nur 
durch das Auge, denkt nur durch das Him, aber ein 
Gott hort ohne Ohren, sieht ohne Augen und denkt 
ohne Him. Woher ist der Zweck? ruft der Theist, 
indem er den Zweck von den Mitteln in Gedanken ab- 
sondert und fiir sich selbst denkt, aber ich frage: 
Woher sind denn die Mittel? Wie kann aus einem 
Wesen, das ohne Kopfdtnkt, ein Wesen entspringen, 
das nur in und mit dem Kopf denkt? Wozu braucht 
denn ein immaterielles, ohne Mittel wirkendes, all- 
machtiges Wesen materielle Mittell Der SchluB von 
der Natur auf einen Gott, d.h. ein von der Natur unter- 
schiedenes, libematlirliches, geistliches Wesen als Ur- 
sache derselben ist daher nur da am Orte und gerecht- 
fertigt, wo der Mensch glaubt, daB man auch ohne 
Augen sehen und ohne Ohren horen kann, wo das 
Band zwischen der Ursache und Wirkung, dem Mittel 
und Zweck, dem Organ und der Funktion einzig das 
allmdchtige, gottliche Wesen ist. »Die natlirlichen 
Dinge«, sagt z.B. Calvin, »sind nichts andres als 
Werkzeuge, die Gott bestandig nur soviel wirken laBt, 
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als er will, und nach Gefallen dreht und wendet, je 
nachdem er dieses oder jenes durch sie machen will. 
Kein Geschopf hat eine so bewundemswlirdige und 
auffallende Kraft als die Sonne. Sie beleuchtet den 
ganzen Erdball mit ihrem Glanze, sie erhalt und er- 
quickt alle Tiere mit ihrer Warme, sie befruchtet die 
Erde mit ihren Strahlen... Und doch lieB der Herr, 
damit man ihn allein als den wahren Urheber priese, 
eher als er die Sonne schuf, das Licht hervorkommen 
und die Erde mit Krautem und Friichten aller Art sich 
erfiillen. 1. Mose. 1, 3.11. Kein Frommer wird also 
die Sonne zur hauptsdchlichen oder notwendigen Ur- 
sache von Dingen machen, die schon vor Erschaffung 
der Sonne existierten, sondem nur zu einem Werk- 
zeug, dessen sich Gott bedient, weil er will, denn er 
konnte ebensogut auch ohne die Sonne durch sich 
selbst dasselbe bewirken.« (Instit. chr. relig., lib. I, c. 
16, sect. 2.) AUerdings ware kein Gott, wenn keine 
Natur ware, aber die Natur ist nur die Bedingung, die 
Menschheit die Ursache der Gottheit. Die Natur gibt 
nur den Stoff zur Gottheit, aber die Seele haucht ihr 
der Mensch ein. So stammt nur die Macht aus der 
Natur, aber die Allmacht aus dem Menschen. Die 
Existenz Gottes griindet sich wohl auf die Natur, aber 
das Wesen Gottes nur auf den Menschen. »Zwei Bil- 
der«, sagt Hugo im Prolog seines Kommentars zum 
Dionysius A., »wurden dem Menschen vorgesetzt, um 
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in ihnen das Unsichtbare schauen zu konnen, das Bild 
der Natur und das der Gnade. Jenes war die Gestalt 
dieser Welt, dieses die Menschheit des Wortes. Die 
Natur konnte wohl demonstrieren, aber erleuchten 
konnte sie nicht; die Menschheit des Erlosers aber er- 
leuchtete erst, ehe sie demonstrierte. Durch die Bilder 
der Natur wurde der Schopfer nur angedeutet, in den 
Bildem aber der Gnade wurde Gott als gegenwartig 
gezeigt, jene wirkte er nur, um uns die Einsicht, da6 
er ist, in diesen aber wirkte er, um uns die Erkenntnis 
zu geben, da6 er gegenwartig ist.« Die Natur, fiigen 
wir diesen Worten Hugos bei, gibt nur Brot und 
Wein, aber den reUgiosen oder theologischen Inhalt 
legt der Glaube, das Gemlit, die Phantasie hinein. Der 
Natur eine theologische oder theistische Bedeutung 
unterlegen, heiBt dem Brote die Bedeutung des Flei- 
sches, dem Weine die Bedeutung des Blutes geben. 
Die Natur zum Werk und Ausdruck eines Gottes ma- 
chen, heiBt ihr die Substanz nehmen und nur die Akzi- 
denzen lassen. »Aus dem Sinnlichen«, sagt Thomas 
A., »kann nicht das gottUche Wesen als solches er- 
kannt werden, denn die sinnlichen Geschopfe sind 
Wirkungen Gottes, die nicht die Kraft der Ursache auf 
eine ihr entsprechende (adaquate) Weise darstellen. 
Weil jedoch die Wirkungen von der Ursache abhan- 
gen, so konnen wir durch sie erkennen, ob Gott ist 
und was ihm insofem zukommt, als er die erste Ursa- 
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che aller Dinge ist« (Summa, P. I, Qu. 12, A. 12.) 
Aber die bloBe Ursachlichkeit, sei sie auch die erste 
und allgemeinste, macht noch keine Gottheit. Die Ur- 
sache ist ein physischer Begriff, wenngleich allerdings 
die Ursache, wie sie die Gmndlage (die Pramisse) der 
Gottheit bildet, schon ein durchaus abgezogner und 
hyperphysischer Begriff ist, denn er ist nichts andres 
als der personifizierte Gattungsbegriff der Ursache. 
»Die natiirUche Erkenntnis (d.h. die nur auf die Natur 
sich stiitzende) kann nicht zu Gott kommen, inwiefem 
er Gegenstand der Seligkeit ist.« (Ders., ebend., Sec. 
P., sec. Partis Qu. 4, 7.) Aber erst der Gott, welcher 
Gegenstand der SeUgkeit, ist der reUgiose, der eigent- 
liche, der dem Begriffe oder Namen der Gottheit ent- 
sprechende Gott. »Li der Natur«, sagt derselbe, »fin- 
den sich nur Spuren, aber kein Bild der Gottheit. Die 
Spur zeigt nur an, da6 jemand voriibergegangen ist, 
aber nicht, wie er beschaffen ist. Das Bild Gottes fin- 
det sich nur in der vemlinftigen Kreatur, im Men- 
schen.« (Ebend., P. /., Qu. 45, A. 7.) Der Glaube an 
einen ubematlirhchen Ursprung der Natur stlitzt sich 
daher nur auf den Glauben an die UbematlirUchkeit 
des Menschen. Die Erklarung und Ableitung der 
Natur von einem von der Natur unterschiedenen 
Wesen hat zur Voraussetzung die UnerklarUchkeit 
und Unableitbarkeit des sich von der Natur unter- 
scheidenden menschlichen Wesens aus der Natur. 
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Gott ist Schopfer der Natur, weil der Mensch (nam- 
lich auf dem Standpunkt der Religion und Theologie) 
kein Geschopf der Natur ist. Der Mensch ist (scil. sei- 
ner Vorstellung nach) nicht aus der Natur; aber 
gleichwohl hat der Mensch das BewuBtsein, da6 er, 
wenigstens von vomherein, nicht ewig, da6 er ent- 
sprungen, entstanden ist. Also, woher ist er? Aus 
Gott, d.h. aus einem Wesen seines Wesens, seines- 
gleichen, das sich aber dadurch von ihm unterschei- 
det, daB es nicht entstanden ist. Gott ist nur indirekt, 
nur mittelbar, nur deswegen Schopfer der Natur, weil 
er der Schopfer oder richtiger Vater des Menschen ist, 
weil er nicht Schopfer des Menschen sein konnte, 
wenn er nicht auch Schopfer der Natur ware, in wel- 
che sich nun einmal der Mensch trotz seines suprana- 
turalistischen Wesens verflochten sieht. Die Natur ist 
also nur darum von Gott, weil der Mensch aus Gott 
ist, und aus Gott, gottlichen Ursprungs ist der 
Mensch, weil er ein gottliches Wesen ist, welches er 
aber - abgesehen davon, daB er uberhaupt in Gott 
sein Wesen als Gattung, in sich als Lidividuum, in 
Gott als unbeschrankt, als unleiblich, in sich als be- 
schrankt, als leiblich denkt - als ein anderes nur des- 
wegen vorstellt, weil das BewuBtsein seines Entstan- 
denseins mit dem BewuBtsein oder der Vorstellung 
seines Gottseins im Widerspruch steht. Das Gottesbe- 
wuBtsein, das BewuBtsein: ich bin Gottesgeschopf, 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46883 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 538 

Gotteskind ist daher das hochste Selbstbewufitsein 
des Menschen. »Wenn dich«, sagt Epictet, »der Kai- 
ser an Kindesstatt annahme, so wlirde man nicht dei- 
nen Hochmut ertragen konnen. Warum willst du also 
nicht stolz sein, wenn du weiBt, da6 du Gottes Sohn 
bist?« (Arrian., Epict., lib. I, c. 3.) 



[VI] 



Die Natur, die Welt hat keinen Wert, kein Inte- 
ressejur den Christen. Der Christ denkt nur an sich, 
an sein Seelenheil, oder, was eins ist, an Gott. 

»Dein erster und letzter Gedanke sei du selbst, dein 
einziger Gedanke dein Heil.« De inter, domo. (Pseu- 
dobemhard) »Wenn du dich aufmerksam betrachtest, 
so ist es zu verwundem, wenn du je an etwas andres 
denkst.« Bemardus. (Tract, de XII. grad. hum. et 
sup.) »Bist denn du selbst nicht das Kosthchste fiir 
dich?« Boethius. (De consol. philos., lib. II, Prosa 
rv.) »0b die Sonne groBer ist als die Erde oder nur 
einen FuB in die Breite miBt? ob der Mond mit frem- 
dem oder eignem Lichte strahlt? Das zu wissen, 
bringt keinen Nutzen, nicht zu wissen, keinen Scha- 
den. Euer Wohl ist in Gefahr: das Heil namlich eurer 
Seelen.« Amobius. (Adv. gentes, lib. II, c. 61.) »Ich 
frage also: Was ist der Gegenstand der Wissenschaft? 
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Die Ursachen der natiirlichen Dinge? Welche Selig- 
keit habe ich davon zu erwarten, wenn ich den Ur- 
spmng des Nils oder die Faseleien der Physiker liber 
den Himmel kenne?« Lactantius. (Inst, div., lib. Ill, 
c. 8.) »Auch wiB- und neugierig (curio si) sollen wir 
nicht sein. Manche halten es fiir etwas GroBes, wenn 
sie, ohne sich doch damm zu bekiimmem, was Gott 
ist, diese gesamte Korpermasse, welche Welt genannt 
wird, aufs sorgfaltigste erforschen. Die Seele unter- 
driicke diese eitle WiBbegierde, die den Menschen 
meistens zu dem Glauben verleitet, daB nur Korperli- 
ches existiere.« Augustinus. (De mor. eccl. cath., lib. 
I, c. 21.) »Das auferstehende und ohne Ende lebende 
Fleisch ist ein bei weitem wissenswurdigerer Gegen- 
stand als alles, was nur immer die Arzte durch For- 
schung (in demselben im menschlichen Korper) ken- 
nenlemten.« (Ders., De anima et ejus orig., lib. IV, c. 
10.) »LaB natiirliche Kunst fahren. Ist genug, daB du 
weiBt, daB Feuer heiB, Wasser kalt und feucht ist. 
Wisse, wie du deinen Acker, Viehe, Haus und Kind 
liben soUst, das ist dir genug in natiirlicher Kunst. 
Damach denke, wie du nur allein Christum erlemest, 
der wird dir zeigen dich selbst wer du bist, was dein 
Vermogen ist. Also wirst du Gott und dich selbst er- 
lemen, welches kein natiirlicher Meister, noch natiirli- 
che Kunst je erfahren hat.« Luther. (T. XIII, 264.) 
Aus diesen Belegstellen, die sich librigens bis ins 
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Unzahlige vervielfaltigen lieBen, erhellt zur Geniige, 
daB das wahre, religiose Christentum kein Prinzip, 
kein Motiv zu wissenschaftlicher und materieller Kul- 
tur in sich hat. Das praktische TaqX und Objekt des 
Christen ist einzig der Himmel, d.h. das reahsierte 
Seelenheil. Das theoretische TaqX und Objekt des 
Christen aber ist einzig Gott als das mit dem Seelen- 
heil identische Wesen. Wer aber Gott weiB, weiB 
alles. Ja, so unendlich mehr Gott ist als die Welt, so 
unendlich mehr ist auch die Theologie als die Er- 
kenntnis der Welt. Die Theologie macht selig, denn 
ihr Objekt ist nichts andres als die personifizierte Se- 
ligkeit. »Unglucklich ist, wer alles kennt, aber dich 
nicht kennt, glucklich aber, der dich kennt, wenn er 
auch sonst nichts weiB.« Augustin. (Confess., lib. V, 
c. 4.) Wer mochte, wer konnte also das selige gottli- 
che Wesen mit den unseligen nichtigen Dingen dieser 
Welt vertauschen? Wohl offenbart sich Gott in der 
Natur, aber nur nach seinen allgemeinsten, unbe- 
stimmtesten Eigenschaften; - sich selbst, sein wahres, 
sein personliches Wesen offenbart er nur in der Reli- 
gion, im Christentum. Die Erkenntnis Gottes aus der 
Natur ist Heidentum, die Erkenntnis Gottes aus sich 
selbst, aus Christus, in dem die Flille der Gottheit 
leibhaftig wohnte, ist Christentum. Welches Interesse 
soUte daher fur den Christen die Beschaftigung mit 
den materiellen, natiirlichen Dingen haben? Die Be- 
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schaftigung mit der Natur, die Kultur uberhaupt setzt 
voraus oder bewirkt wenigstens unfehlbar einen heid- 
nischen, d.i. weltlichen, antitheologischen, antisu- 
pranaturalistischen Sinn und Glauben. Die Kultur 
der modemen christlichen Volker ist daher so wenig 
aus dem Christentum abzuleiten, daB sie vielmehr nur 
aus der Negation des Christentums, die freilich zu- 
nachst nur eine praktische war, begriffen werden 
kann. Wohl ist uberhaupt zu unterscheiden zwischen 
dem, was die Christen als Christen, und dem, was sie 
als Heiden, als natiirliche Menschen, zwischen dem 
also, was sie in Ubereinstimmung, und dem, was sie 
im Widerspruch mit ihrem Glauben gesagt und getan 
haben. 

Wie yfrivoW sind daher die modemen Christen, 
wenn sie mit den Kunsten und Wissenschaften der 
modemen Volker als Erzeugnissen des Christentums 
prahlen! Wie achtbar sind auch in dieser Beziehung 
den modemen Renommisten gegenliber die altem 
Christen! Diese wuBten von keinem andem Christen- 
tum als von dem Christentum, welches in dem christ- 
lichen Glauben enthalten ist; rechneten also nicht die 
Schatze und Reichtiimer dieser Welt, nicht Klinste 
und Wissenschaften zum Christentum. In alien diesen 
Stiicken raumten sie vielmehr den alten Heiden, den 
Griechen und Romem den Vorzug vor den Christen 
ein. »Warum verwunderst du dich dariiber nicht auch. 
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Erasme, da6 von Anbeginn der Welt her unter den 
Heyden allezeit hohere, theurere Leute, grofier, 
hoher Verstand, viel trejflicher Fleifi, Ubung aller 
Kunste gewest, derm unter Christen oder Gottes 
Volkl Wie auch Christus selbst sagt, da6 die Kinder 
dieser Welt klUger sind, denn die Kinder des Lichts; 
welches ein wichtig grofi Wort ist. Ja welchen unter 
den Christen (da6 ich der Griechen, Demosthenis und 
andere geschweige) konnten wir mit Verstand oder 
FleiB allein Ciceroni vergleichen?« Luther. (T. XIX, 
S. 37.) »Wodurch zeichnen wir uns also vor ihnen 
aus? Durch Geist, Gelehrsamkeit, sittliche Bildung? 
Keineswegs, sondem allein durch die wahre Erkennt- 
nis, Anrufung und Verehrung Gottes. « (Melanchtho- 
nis et alior. declam., T. III., de vera invocat. Dei.) 



[vn] 

In der Religion bezweckt der Mensch sich selbst, 
oder ist er sich selbst als Gegenstand, als Zweck 
Gottes Gegenstand. Das Geheimnis der Inkamation 
ist das Geheimnis der Liebe Gottes zum Menschen, 
das Geheimnis der Liebe Gottes aber das Geheimnis 
der Liebe des Menschen zu sich selbst. Gott leidet - 
leidet fur mich - dies ist der hochste Selbstgenufi, 
die hochste Selbstgewifiheit des menschlichen Ge- 
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milts. »Also hat Gott die Welt geliebet, da6 er seinen 
eingebomen Sohn gab.« Evangel. Joh. 3, 16. »Ist 
Gott^r WIS, wer mag wider wis seinl welcher auch 
seines eignen Sohnes nicht hat verschonet, sondem 
hat ihn^r uns alle dahingegeben.« Romer 8, 31. 32. 
»Preiset Gott seine Liebe gegen uns, da6 Christus fUr 
uns gestorben ist.« Ebend., 5, 8. »Was ich jetzt lebe 
im Fleisch, das lebe ich in dem Glauben des Sohnes 
Gottes, der mich geliebet hat und sich selbst^r mich 
dargegeben.« Galater 2, 20. Siehe auch Epistel an 
Titum 3, 4\ Hebraer 2, 11. »Den Christen beweist das 
Dasein einer Vorsehung diese ganze Welt, vor allem 
aber das gottlichste und wegen der ausgezeichneten 
Liebe zu den Menschen unglaublichste Werk der Vor- 
sehung, die Menschwerdung Gottes, welche unsret- 
wegen geschehen ist.« (Gregorii Nysseni Phil, lib. 
Ill, de provid. c, 1512. B. Rhenanus, Jo. Cono, in- 
terp.) »Seht! Briider, wie sehr sich Gott der Men- 
schen wegen emiedrigte. Daher verachte sich nicht 
der Mensch, um dessen willen ja nur Gott dieser 
Schmach sich unterzog.« Augustinus. (Serm. ad. 
pop., serm. 371, c. 3.) »0 Mensch, dessen wegen 
Gott Mensch wurde, du muBt dich fiir etwas Grofies 
halten.« (Serm. 380, c. 2.) »Wie kann der an sich 
verzweifeln, fiir den der Sohn Gottes sich so emiedri- 
gen wollte?« (Ders., De agone chr., c. 11.) »Wer 
kann den Menschen hassen, dessen Natur und Bild in 
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der Menschheit Gottes angeschaut wird? Wahrlich, 
wer den Menschen hafit, hafit Gott.« {Manuale, c. 
26. Pseudoaugustin.) »Was erhebt unsem Geist so 
sehr und befreit ihn so von der Verzweiflung an der 
Unsterblichkeit als der Gedanke, daB uns Gott so 
hoch geschatzt hat, daB der Sohn Gottes in Gemein- 
schaft mit uns trat und unsre tJbel durch seinen Tod 
auf sich lud.« (Petrus L., lib. Ill, dist. 20, c. 1.) »Das 
Hauptwerk der gottlichen Vorsehung ist die Mensch- 
werdung. Weder der Himmel, noch die Erde, noch das 
Meer, noch die Luft, noch die Sonne, noch der Mond, 
noch die Sterne beweisen eine solche unermeBliche 
Glite Gottes gegen uns als die Menschwerdung des 
eingebomen Sohnes Gottes. Gott sorgt also nicht bloB 
fiir uns, er sorgt selbst mit Liebe fiir uns.« Theodoret. 
(De provident., orat. X, 0pp. Parisiis 1642, T. IV, S. 
442.) »Nur dadurch, daB der Mensch die Wlirde sei- 
nes Wesens verkennt, kann er an Dinge, die unter 
Gott sind, sich hangen (d.h. also Gott ist allein der 
des Menschen wlirdige, der Wlirde des Menschen ent- 
sprechende Gegenstand). Um daher dem Menschen 
seine Wlirde, daB namlich in Gott allein die voU- 
kommne Seligkeit des Menschen besteht, auf die an- 
gemessenste Weise zu zeigen, hat Gott unmittelbar 
die menschliche Natur angenommen.« Thomas. A. 
(Summa c. gent., lib. IV, c. 54.) »Gott uns Menschen 
nicht entgegen ist. Denn so Gott uns Menschen ent- 
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gegen und feind ware, so hatte er wahrlich die arme, 
elende, menschliche Natur nicht an sich genom- 
men.« - »Wie hoch unser Herr Gott uns geehret hat, 
da6 er seinen Sohn hat Mensch werden lassen! Wie 
hatte er sich naher zu uns thun konnen.« Luther. (T. 
XVI, S. 533, 57. 4.) 

Deine Monarchieen 
Sind es wohl nicht eigentUch, 
Die die Herzen ziehen 
Wundervolles Herz an Dich, 
Sondem Dein Menschwerden 
In der Flill der Zeit, 
Und Dein Gang auf Erden 
Vol! Muhsehgkeit. 

Flihrst Du gleich das Steuerruder 
Der gestimten Monarchic, 
Bist Du dennoch unser Bruder; 
Fleisch und Blut verkennt sich nie. 



^ 



Das mdchtigste Gereize, 
Davon mein Herz zerflieBt, 
1st, daB mein Herr am Kreuze 
Fur mich verschieden ist. 
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♦ 



Das ist mein eigentlicher Trieb: 
Ich liebe Dichfur Deine Lieb, 
DaB Du Gott Schopfer, edler Flirst, 
Fur mich das Lammlein Gottes wirst. 



♦ 



O wuBts und glaubts doch Jedermann 
DaB unser Schopfer Fleisch annahm 
Und seiner armen Menschen Noth 
Zu Liebe ging in bittern Tod 
Und daB er wieder auferstund 
Und^r uns droben sitzt itztund 
Als Herr der ganzen Creatur 
In unsrer menschlichen Natur. 

(Gesangbuch der evangel. Briidergemeine, Gnadau 
1824.) 
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[vni] 

Weil und wie Gott leidet, so und durum mufi auch 
der Mensch hinwiederum leiden. Die christliche Re- 
ligion ist die Religion des Leidens. 

»Wir natiirlich folgen in den Theatem den FuBstap- 
fen des Erlosers nach. Ein solches Beispiel gab uns ja 
Christus, von dem wir lesen, da6 er geweint, aber 
nicht lesen, da6 er gelacht hat.« Salvianus. (a. a. O., 
lib. VI, § 181.) »Die Christen mlissen Dmck leiden in 
dieser Welt und trauem, denn ihrer ist das ewige 
Leben.« Origenes. (Explan. in Ep. Pauli ad Rom., 
lib. II, c. 2, interp. Hieronymo.) »Niemand kann das 
ewige, unverderbliche und unsterbliche Leben verlan- 
gen, ohne da6 ihn dieses zeitliche, verderbliche und 
sterbliche Leben verdrieBt. Was wlinschen wir also, 
als nicht so zu sein, wie wir sindl Und warum seuf- 
zen wir, als well es uns verdrieBt, daB wir so sind?« 
Augustinus. (Serm. ad pop., serm. 351, c. 3) »Wenn 
etwas besser und dem Heile des Menschen zutragli- 
cher ware als das Leiden, so wlirde es sicherlich Chri- 
stus durch Wort und Tat gezeigt haben. Wir mlissen 
durch viele Triibsale in das Reich Gottes eingehen.« 
(Thomas a Kempis, De imit, lib. II, c. 12.) Wennlib- 
rigens die christliche Religion als die Religion des 
Leidens bezeichnet wird, so gilt dies natiirlich nur 
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von dem Christentum der alten verirrten Christen. 
Schon der Protestantismus negierte das Leiden Christi 
als ein Moralprinzip. Der Unterschied zwischen Ka- 
tholizismus und Protestantismus in dieser Beziehung 
besteht eben darin, da6 dieser aus Selbstgefuhl sich 
nur ans Verdienst, jener aus Mitgefuhl auch ans Lei- 
den Christi, als Gebot und Exempel des Lebens, hielt. 
»Vor Zeiten im Papstthum hat man des Herm Leyden 
also predigt, da6 man allein angezeigt hat, wie man 
seinem Exempel nachfolgen soil. Damach hat man 
die Zeit zugebracht mit dem Leyden und Schmertzen 
Maria, und mit dem Mitleyden, da6 man Christum 
und seine Mutter hoch beklaget hat und allein darauf 
gesehen, wie mans klaglich machte und die Leute zum 
Mitleyden und Weinen bewegte, und wer solches 
wohl gekont, den hat man fiir den besten Passionspre- 
diger gehalten. Aber wir predigen des Herm Leyden 
also, wie uns die heilige Schrift lehret... Christus hat 
gelitten Gott zu Lob und Ehre... mir aber und Dir 
und uns alien hat er gelitten zur Erlosung und Selig- 
keit... Causa et Finis, Ursach und Ende des Leydens 
Christi heiBt: fur uns gelitten. Diese Ehre soil man 
keinem andem Leyden geben.« Luther. (T. XVI, S. 
182.) »Lammlein! ich wein nur vor Freuden Ubers 
Leiden\ das war Deine, aber Dein Verdienst ist 
meine\« - »Ich weiB von keinen Freuden, als nur aus 
Deinem Leiden.« - »Es bleibt mir ewiglich im Sinn, 
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da6 Dich's Dein Blut gekostet, dafi ich erloset 
bm.« - »0 mein Immanuel! wie sufi ist's meiner Seel', 
wenn Du mich laBt geniefien Dein theures Blutvergie- 
Ben.« - »Sunder werden herzensfroh, da6 sie einen 
Heiland haben,... ihnen ist es wunderschon, Jesum an 
dem Kreuz zu sehen.« (Gesangbuch der evangel 
Brudergemeinde) Nicht zu verwundem ist es daher, 
wenn die heutigen Christen nichts mehr vom Leiden 
Christi wissen wollen. Die haben ja erst herausge- 
bracht, was das wahre Christentum ist - sie stutzen 
sich ja allein auf das gottUche Wort der heiUgen 
Schrift. Und die Bibel hat, wie manniglich bekannt, 
die kostUche Eigenschaft, da6 man alles in ihr findet, 
was man nur immtvfinden will Was einst, das steht 
natiirhch jetzt nicht mehr drin. Das Prinzip der Stabi- 
Utat ist langst auch aus der Bibel verschwunden; so 
veranderlich die menschliche Meinung, so verander- 
lich ist die gottliche Offenbamng. Tempora mutan- 
tur. Davon weiB auch die hi. Schrift ein Lied zu sin- 
gen. Aber das ist eben der Vorzug der christlichen 
Religion, da6 man ihr das Herz aus dem Leibe reiBen 
und doch noch ein guter Christ sein kann. Nur darf 
nicht der Name angetastet werden. In diesem Punkte 
sind auch die heutigen Christen noch sehr empfind- 
lich; ja der Name ist es, worin noch allein die moder- 
nen Christen mit den alten ubereinstimmen. Wie einst 
der bloBe Name Christi Wunder wirkte, so auch jetzt 
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noch; aber freilich Wunder anderer, ja entgegenge- 
setzter Art. Einst trieb namlich der Name Christi den 
Antichristen, jetzt treibt er umgekehrt den Christen 
aus dtmMenschen aus. 



[IX] 



Das Geheimnis der Trinitdt ist das Geheimnis des 
gesellschaftlichen, gemeinschaftlichen Lebens - das 
Geheimnis von Ich und Du. 

»Wir bekennen, da6 nur Ein Gott ist, da6 er aber 
nicht so Einer ist, als ware er einsam.« Concil Chal- 
ced. (Carranza. Summa 1559, S. 139.) »Wenn einer 
behauptet, daB die Worte: >Lasset uns Menschen ma- 
chen< nicht der Vater zum Sohne, sondem zu sich 
selbst allein gesprochen habe, so sei er verflucht.« 
Concil. Syrmi. (Ebend., S. 68.) »Aus den Worten: 
>Lasset uns Menschen machen< erhellt, daB Gott mit 
einem ihm Nachsten hieriiber sich unterhielt. Es muB 
also jemand ihm beigewohnt haben, mit dem er bei 
der Schopfung der Welt sich besprach.« Athanasius. 
(Contra gentes orat., 0pp. Parisiis 1627, T. I. S. 
51.) »Ein Einsamer kann nicht die Worte: >Lasset uns 
machen< sagen.« Petrus Lomb. (Lib. I, dist. 2, c. 3.) 
Auch die Protestanten erklaren noch diese Stelle so. 
»Lasset uns machen ist ein Wort eines bedachten 
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Raths... Und aus den Worten erzwinget sichs aber- 
mal, da6 in der Gottheit mehr denn eine Person seyn 
musse... Denn das Wortlein (uns) zeiget an, daB der, 
der da redet, nicht alleine sey, wiewohl die Juden den 
Text verspotten, damit, daB also eine Weise sey zu 
reden, auch wo nicht mehr denn eine Person sei.« Lu- 
ther. (T. I S. 19.) Aber nicht nur Beratschlagungen 
und Gesprache, sondem auch Verabredungen, ja Ver- 
trdge finden, gerade wie in der menschlichen Gesell- 
schaft, zwischen den Hauptpersonen der Trinitat statt. 
»Es bleibt nichts andres librig, als (in betreff namlich 
der Erlosung des Menschen) auf ein gewisses Uber- 
einkommen, also gleichsam auf einen gewissen Ver- 
trag zwischen dem Vater und Sohn zu schlieBen.« 
Buddeus. (Comp. inst. th. dog., lib. IV, c. 1, § 4, Not. 
2.) Da aber das wesentliche Band der gottlichen Per- 
sonen die Liebe ist, so ist die Trinitat das himmlische 
Vorbild des innigsten, des ehelichen Liebesbundes. 
»Bitten wir nun den Sohn Gottes, daB er durch seinen 
heiligen Geist, welcher ist der Zusammenhang und 
das Band der gegenseitigen Liebe zwischen dem ewi- 
gen Vater und Sohn, die Herzen der Braut und des 
Brautigams zusammenbinde.« Orat. de conjugio. 
(Declam. Melanchth., T. Ill, S. 453.) 

Die Unterschiede im gottlichen Wesen der Dreiei- 
nigkeit sind natUrliche, physikalische Unterschiede. 
»Dem Vater allein ist es eigen, nicht daB er nicht ge- 
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boren ist, sondem daB er einen Sohn gezeugt hat, und 
dem Sohne allein ist es eigen, nicht daB er nicht ge- 
zeugt, sondem daB er vom Wesen des Vaters geboren 
ist... Wir sind Sohne Gottes, aber so ist es nicht die- 
ser Sohn. Dieser namlich ist wahrer und eigentlicher 
Sohn durch seinen Ursprung, nicht durch Adoption, 
der Wahrheit, nicht dem Namen nach, von Geburt, 
nicht durch Schopfung.« Petrus L. (Lib. I, dist. 26, c. 
2 u. 4.) »Der Vater ist das Prinzip des Sohns und 
Zeuger; und der Vater ist Vater und Keines Sohn, und 
der Sohn ist Sohn und nicht Bmder.« Athanasius. 
(Contra Arianos, orat. II, ed. cit., T. I, S. 320.) »Wie 
ein leibUcher Sohn Fleisch und Blut und sein Wesen 
vom Vater hat: also hat auch der Sohn Gottes, vom 
Vater gebohren, sein gottUch Wesen und Natur vom 
Vater von Ewigkeit.« Luther. (T. IX, S. 408.) Siehe 
auch Melanchthon (Loci praecip. theol, Witeb. 
1595, S. 30) u. Augustin (Epist. 170, § 6, ed. Antw. 
1700.) DaB auch in der Bibel der Sohn Gottes einen 
wirklichen Sohn bedeutet, das geht unzweideutig aus 
der Stelle hervor: »also hat Gott die Welt geliebt, daB 
er seinen eingebomen Sohn gab.« Soil die Liebe 
Gottes, die uns diese Stelle vorhalt, eine Wahrheit 
sein, so muB auch der Sohn eine, und zwar, deutsch 
gesagt, physikalische Wahrheit sein. Darauf liegt der 
Akzent, daB er seinen Sohn fiir uns dahingab - darin 
nur der Beweis von der GroBe seiner Liebe. Richtig 
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trifft daher den Sinn der Bibel das Gesangbuch der 
evangelischen Briidergemeinde, wenn es darin »von 
dem Vater unsers Herm Jesu Christi, der auch unser 
Vater ist« also heiBt: 

Sein Sohn ist ihm nicht zu theuer. 
Nein! er giebt ihn fiir mich bin, 
Da6 er mich vom ew'gen Feuer 
Durch sein theures Blut gewinn. 

Also hast Du die Welt geliebt, 
Da6 sich Dein Herz drein ergiebt, 
Den Sohn, der Deine Freud' and Leb'n 
In Noth und Tod dahin zu geb'n. 

Gott ist ein in sich dreifaches, dreipersonliches 
Wesen, heiBt: Gott ist nicht nur ein metaphysisches, 
abstraktes, geistiges, sondem physikalisches Wesen. 
Der Zentralpunkt der Trinitat ist der Sohn, denn der 
Vater ist Vater nur durch den Sohn, das Geheimnis 
der Zeugung aber das Geheimnis der Physik. Der 
Sohn ist das in Gott befriedigte BedUrfhis der Sinn- 
lichkeit oder des Herzens, denn alle Herzenswlin- 
sche, selbst der Wunsch eines personlichen Gottes 
und der Wunsch himmlischer Seligkeit sind sinnliche 
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Wunsche - ja sinnliche Wunsche; denn das Herz ist 
wesentlich materialistisch, es befriedigt sich nur in 
einem Gegenstand, der gesehen und gefuhlt wird. 
Dies erhellt besonders daraus, daB der Sohn auch in- 
mitten der gottlichen Dreieinigkeit den menschlichen 
Leib zu einem wesentlichen, bleibenden Attribut hat. 
»Ambrosius: es steht geschrieben Epheser 1: dem 
Fleisch nach ist ihm alles unterworfen. Chrysosto- 
mus\ der Vater befahl, daB Christus dem Fleisch nach 
vor alien Engeln angebetet werde. Theodoretus: der 
Korper des Herm stand zwar von den Toten auf, in 
gottlicher Glorie verherrlicht... aber doch ist er ein 
Korper und hat dieselbe Form wie fruher.« (S. Kon- 
kordienbuchs-Anhang: »Zeugnisse der hi. Schrift und 
Altvater von Christo« und Petrus L., lib. Ill, dist. 10, 
c. 1. 2.S. hieniber mch Luther, T. XIX, S. 464-468.) 
Ubereinstimmend hiermit singt die evangelische Brii- 
dergemeinde: »Will in Lieb' und Glauben Dich stets 
umfassen, bis ich, wenn einst mein Mund wird erblas- 
sen, Dich leiblich seh.« - »Wir danken Dir, Herr Jesu 
Christ, daB Du gen Himmel g'fahren bist. Dein Ab- 
schied und was da geschehn, zielt auf ein frohlichs 
Wiedersehn: Die Reise, die das Haupt gethan, ist 
gleichfalls seiner Glieder Bahn.« - »Dein' Augen, 
Deinen Mund, den Leib fiir uns verwundt, drauf wir 
so fest vertrauen, das werd ich alles schauen.« Des- 
wegen eben ist der Sohn Gottes der Lieblingssohn des 
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menschlichen Herzens, der Brdutigam der Seele, der 
Gegenstand einer formlichen, personlichen Liebe. 
»Traure wegen der Liebe Jesu Christi, Deines Brauti- 
gams, bis daB Du ihn sehen kannst.« De modo bene 
Vivendi, serm. X. Siehe auch Scala claust. (Pseudo- 
bemhard.) »Da6 wir Christus mit korperlichen 
Augen sehen werden, ist auBer Zweifel.« (J. F. Bud- 
deus. Comp. inst. theol dogm., lib. II, c. 3, § 10.) 

Der Unterschied zwischen dem sohnerfiillten oder 
sinnlichen und dem sohnlosen oder sinnlichkeitslosen 
Gott ist nichts weiter als der Unterschied zwischen 
dem mystischen und dem rationellen, vemlinftigen 
Menschen. Der vemlinftige Mensch lebt und denkt; er 
erganzt den Mangel des Denkens durch das Leben, 
und den Mangel des Lebens durch das Denken, so- 
wohl theoretisch, indem er aus der Vemunft selbst 
sich von der Reahtat der Sinnlichkeit uberzeugt, als 
praktisch, indem er die Lebenstatigkeit mit der geisti- 
gen Tatigkeit verbindet. Was ich im Leben habe, 
brauche ich nicht im Geiste, nicht im metaphysischen 
Wesen, nicht in Gott zu setzen - Liebe, Freundschaft, 
Anschauung, die Welt uberhaupt gibt mir, was mir 
das Denken nicht gibt, nicht geben kann, aber auch 
nicht geben soil. Aber eben deswegen lege ich im 
Denken die sinnlichen Herzensbedlirfnisse beiseite, 
um die Vemunft nicht durch Begierden zu verdun- 
keln, in der Sonderung der Tatigkeiten besteht die 
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Weisheit des Lebens und Denkens - ich brauche kei- 
nen Gott, der mir durch eine mystische, imagindre 
Physik den Mangel der wirklichen ersetzt. Mein Herz 
ist befriedigt, wenn ich geistig tatig bin - ich denke 
daher dem ungebardigen, seine Grenzen ubersprin- 
genden, sich in die Angelegenheiten der Vemunft un- 
geblihrUch einmischenden Herzen gegenliber kalt, in- 
different, abstrakt, d.h. frei - ich denke also nicht, 
um mein Herz zu befriedigen, sondem um meine 
durch das Herz nicht befriedigte Vemunft zu befrie- 
digen; ich denke nur im Interesse der Vemunft, aus 
reinem Erkenntnistriebe, will von Gott nur den 
GenuB der lautem, unvermischten Intelligenz. Not- 
wendig ist daher der Gott des rationellen Kopfes ein 
andrer als der Gott des nur sich selbst im Denken, in 
der Vemunft befriedigen wollenden Herzens. Und 
dies will eben der mystische Mensch, der nicht das 
lautemde Feuer der scheidenden und begrenzenden 
Kritik vertragt; denn sein Kopf ist stets umnebelt von 
den Dampfen, die aus der ungeloschten Bmnst seines 
begehrlichen Gemlits aufsteigen. Er kommt nie zum 
abstrakten, d.h. interesselosen, freien Denken, aber 
eben deswegen auch nie zur Anschauung der Dinge 
in ihrer einfachen NatUrlichkeit, Wahrheit und Wirk- 
lichkeit; er identifiziert daher, ein geistiger Herm- 
aphrodit, unmittelbar, ohne Kritik das mannliche 
Prinzip des Denkens und das weibliche der sinnlichen 
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Anschauung, d.h. er setzt sich einen Gott, in dem er in 
der Befriedigung seines Erkenntnistriebes unmittel- 
bar zugleich seinen Geschlechtstrieb, d.h. den Trieb 
nach einem personlichen Wesen, befriedigt. So ist 
auch nur aus der Unzucht eines mystischen Herm- 
aphroditismus, aus einem woUlistigen Traume, aus 
einer krankhaften Metastase des Zeugungsstoffes in 
das Him das Monstrum der Schellingschtn Natur in 
Gott entsprossen; denn diese Natur reprasentiert, wie 
gezeigt, nichts weiter als die das Licht der Intelligenz 
verfinstemden Begierden des Fleisches. 

In betreff der Trinitat noch diese Bemerkung. Die 
altem Theologen sagten, da6 die wesentlichen Attri- 
bute Gottes als Gottes schon aus dem Lichte der na- 
tUrlichen Vemunft erhellten. Warum anders aber 
kann die Vemunft aus sich selbst das gottliche 
Wesen erkennen, als well das gottliche Wesen nichts 
andres ist als das eigne objektive Wesen der Intelli- 
genz? Von der Trinitat aber sagten sie, da6 sie nur 
aus der Offenbamng erkennbar sei. Wamm nicht aus 
der Vemunft? Weil sie der Vemunft widerspricht, d.h. 
well sie kein Vemunftbedlirfnis, sondem ein sinnli- 
ches, gemlitliches Bedlirftiis ausdriickt. Ubrigens 
heiBt: Etwas stammt aus der Offenbamng, uberhaupt 
nur soviel als: Etwas ist uns nur auf dem Wege der 
Tradition zugekommen. Die Dogmen der Religion 
sind entspmngen zu gewissen Zeiten, aus bestimmten 
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Bedlirfnissen, unter besimmten Verhaltnissen und 
Vorstellungen; deswegen den Menschen einer spatem 
Zeit, in der diese Verhaltnisse, Bedlirfnisse, Vorstel- 
lungen verschwunden, etwas Unverstandliches, Unbe- 
greifliches, nur Uberliefertes, d.h. Geoff enbartes. Der 
Gegensatz von Offenbamng und Vemunft reduziert 
sich nur auf den Gegensatz von Geschichte und Ver- 
nunft, nur darauf, da6 die Menschheit zu einer gewis- 
sen Zeit nicht mehr kann, was sie zu einer andem 
Zeit recht gut vermochte, gleichwie auch der Mensch 
als Individuum nicht gleichgliltig zu jeder Zeit, son- 
dem nur in den Momenten besondrer Aufforderung 
von auBen und Aufregung von innen sein Vermogen 
entfaltet. So entstehen die Werke des Genies immer 
nur unter ganz besondem, nur einmal so zusammen- 
treffenden Innem und auBem Bedingungen; sie sind 
hapax legomena. »Einmal ist alles Wahre nur.« 
Daher dem Menschen in spatem Jahren oft die eignen 
Werke ganz fremd und unbegreiflich vorkommen. Er 
weiB jetzt nicht mehr, wie er sie erzeugte und erzeu- 
gen konnte, d.h. er kann sie sich jetzt nicht mehr aus 
sich erklaren, noch weniger wieder hervorbringen. 
Das soil aber auch nicht sein. Solche Repetition ware 
unnotig und, well unnotig, geistlos. Wir wiederholen 
es: »Einmal ist alles Wahre nur.« Nur was einmal, 
geschieht notwendig und nur, was notwendig, ist 
wahr. Die Not ist das Geheimnis jeder wahren Schop- 
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fling. Nur wo Not, da wirkt Natur, und nur wo Natur, 
da wirkt Genie, der Geist der unfehlbaren Wahrheit. 
So toricht es daher ware, wenn wir in reifem Jahren 
die Werke unsrer Jugend, weil ihr Inhalt und Ur- 
spmng uns fremd und unbegreiflich geworden, aus 
einer besondem Inspiration von oben her ableiten 
woUten; so toricht ist es, den Lehren und Vorstellun- 
gen einer vergangnen Zeit deswegen, weil die nachge- 
kommenen Menschen sie nicht mehr in ihrer Vemunft 
finden, einen die menschlichen Krafte ubersteigenden, 
einen liber- und auBermenschUchen, d.h. imaginaren, 
illusorischen Ursprung zu vindizieren. 



[X] 



Die Schopfung aus Nichts drilckt die Ungottlich- 
keit, Wesenlosigkeit, d.i. die Nichtigkeit der Welt, 
aus. Das Nichts, aus dem die Welt geschajfen, ist ihr 
eignes Nichts. 

Erschaffen ist namlich, was einst nicht gewesen ist, 
einst nicht sein wird, was folgUch nicht sein kann, 
was wir denken konnen, als nicht-seiend, kurz, was 
den Grund seines Seins nicht in sich selbst hat, nicht 
notwendig ist. »Da die Dinge aus ihrem Nichtsein 
hervorgebracht werden, so konnen sie absolut nicht 
sein, und es ist folgUch ein Widerspruch, da6 sie not- 
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wendig sind.« Duns Scotus. (Bei Rixner, Geschichte 
der Philosophic, B. II, S. 78.) Aber nur notwendige 
Existenz ist Existenz. Wenn ich nicht notwendig bin, 
nicht als notwendig mich fiihle, so fiihle ich, da6 es 
eins ist, ob ich bin odcr nicht bin, da6 also meine Exi- 
stenz cine wertlose, nichtige ist. Ich bin Nichts und 
ich bin nicht notwendig - ist im Gmnde einerlei. »Die 
Schopfung ist ein Akt des bloBen gottlichen Willens, 
welcher das ins Sein mft, was vorher Nichts war und 
an sich selbst auch sowohl Nichts ist, als aus Nichts 
ist.« Albertus M. (De mirab. scient. Dei, P. II, Tr. 1, 
Qu. 4, Art. 5, memb. II.) Aber dadurch, daB die Welt 
als nicht notwendig gesetzt wird, soil nur das auBer- 
und uberweltliche Wesen, d.i. das Wesen des Men- 
schen, als das allein notwendige, allein reale Wesen 
bewahrt werden. Lidem das Eine als nichtig, als zeit- 
lich, wird notwendig das Andere als das Wesenhafte, 
Seiende, Ewige gesetzt. Die Erschaffung ist der Be- 
weis, daB Gott ist, ausschliefilich wahrhaft ist. »Was 
angefangen hat vom Nichtsein und als nicht seiend 
gedacht werden kann und, wenn es nicht durch etwas 
Andres besteht, ins Nichtsein zuriickfallt, und was hat 
ein vergangnes Sein, welches nicht mehr ist, und ein 
zukiinftiges Sein, welches noch nicht ist, das hat kein 
eigentliches und absolutes Sein. Du aber, Gott, bist, 
was Du bist. Du nur bist eigentlich und schlechtweg, 
denn Du hast kein vergangnes und zukiinftiges, son- 
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dem nur gegenwartiges Sein und kannst nicht als 
einst nichtseiend gedacht werden.« S. Anselmus Cant. 
(Proslogium, c. 22.) »Heiliger Gott! Du hast Himmel 
und Erde nicht aus Dir gemacht, denn sonst waren sie 
Dir gleich. Aber es war sonst nichts auBer Dir, wor- 
aus Du sie machen konntest. Also hast Du sie aus 
Nichts gemacht.« Augustinus. (Confess., lib. XII, c. 
7.) »Wahrhaft ist nur Gott, weil er unveranderiich; 
denn alle Veranderung macht Sein zu Nichtsein. 
Wenn aber nur er allein unveranderiich, so ist AUes, 
was er gemacht hat, weil er es aus Nichts, d.h. aus 
dem, was gar nicht ist, gemacht hat, verdnderlich.« 
Derselbe. (De nat. boni adv. Manich., c. I u. 19.) 
»Die Kreatur darf in nichts Gott gleich gesetzt wer- 
den, wenn sie aber keinen Anfang des Seins und der 
Dauer hatte, so wlirde sie hierin Gott gleichgesetzt.« 
Albertus M. (L. c, Quaest. incidens I) Das Positive, 
Wesenhafte der Welt ist nicht das, was die Welt zur 
Welt macht, was sie von Gott unterscheidet - dieser 
Unterschied ist gerade ihre Endlichkeit und Nichtig- 
keit - sondem vielmehr das, was nicht sie selbst, was 
Gott in ihr ist. »Alle Creaturen seynd ein lauter 
nicht... haben kein Wesen, dann ihr Wesen schwebt 
an der Gegenwartigkeit Gottes. Abkehrte sich Gott 
einen Augenblick, sie wlirden zu nicht. « (Predigten 
vor und zu Tauleri Zeiten, ed. c, S. 29. S. auchAugu- 
stin, z.B. Confess., lib. VII, c. 11.) Ganz richtig vom 
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Standpunkt der Religion aus, denn Gott ist das Wesen 
der Welt, das aber als ein von der Welt unterschied- 
nes, personliches Wesen vorgestellt wird. - Die Welt 
ist und besteht, solange als Gott will. Die Welt ist 
vergdnglich, aber der Mensch ewig. »Solange er 
will, bleibt und besteht AUes durch seine Kraft, aber 
das Ende hangt von seinem Willen ab.« Ambrosias. 
(Hexaem., lib. 1, c. 5.) »Die von Gott geschaffnen 
Geister horen niemals zu existieren auf. Die hinunli- 
schen Korper aber werden so lange erhalten, als Gott 
ihre Existenz will.« Buddeus. (L. c, lib. II, c. 2, § 
47.) »So schaffet der liebe Gott nicht alleine, sondem 
das er schaffet, das halt er auch bei seinem Wesen, so 
lange traun, als er selbst will, dafi es nicht mehr sein 
soil. Wie denn auch die Zeit kommen wird, da6 nicht 
mehr Sonne, Mond und Stemen seyn werden. « Lu- 
ther. (T. IX, S. 418.) »Das Ende wird ehe kommen, 
denn wir denken.« Derselbe. (T. XI, S. 536.) Vermit- 
telst der Schopfung der Welt aus Nichts gibt sich der 
Mensch die Gewifiheit, dafi die Welt nichts ist und 
vermag gegen den Menschen. »Wir haben einen 
Herm der grofier ist denn die ganze Welt, wir haben 
einen so mdchtigen Herm, da6 wenn er nur spricht, 
alle Dinge gebohren werden... Wofiir soUten wir uns 
denn furchten, well uns der gUnstig istl« Ders. (T. 
VI, S. 293.) Daher ist identisch mit dem Glauben an 
die Schopfung aus Nichts der Glaube an das ewige 
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Leben des Menschen, an den Sieg liber den Tod, die 
letzte Naturschranke des Menschen - an die Auferste- 
hung der Toten. »Vor 6000 Jahren war die gantze 
Welt Nichts; wer hat nun die Welt gemacht?... Der- 
selbige Gott und Schopfer kann Dich auch von den 
Todten erwecken; er will es thun und kann es thun.« 
Luther. (T. XI, S. 426. S. auch 421 etc.) »Wir Chri- 
sten grofier und mehr sind, denn alle Creaturen, 
nicht in oder von uns, sondem durch die Gabe von 
Gott in Christo, gegen welchem die Welt nichts ist, 
noch vermag.« Ders. (T. XI, S. 377.) 



[XI] 



Die Kreation hat nur einen egoistischen Zweck 
und Sinn. »Der Zweck der Erschajfung der Welt war 
allein wegen Israels. Die Welt ist der Israeliten 
wegen erschajfen worden und seynd dieselben die 
Frucht, die ubrigen Volker aber seynd ihre Schalen.« 
»Wann die Israeliten nicht wdren, so kdme kein 
Regen herunter in die Welt und ginge die Sonne 
nicht auf, wofem es nicht ihrentwegen geschehe, wie 
(Jerem. 33, 25) gesagt wird: Halt ich meinen Bund 
nicht mit Tag und Nacht.« »Er (Gott) ist unser Ver- 
wandter und wir seynd seine Verwandten... Wer 
einem Israeliten einen Backenstreich giebt, der thut so 
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viel, als wann er der Gottlichen Majestat einen Bak- 
kenstreich gabe.« Eisenmenger. (Entdecktes Juden- 
thum, T. I Kap. 14.) Die Christen tadelten die Juden 
ob dieses Hochmuts, aber nur deswegen, weil das 
Reich Gottes von ihnen genommen und den Christen 
ubertragen worden sei. Daher finden wir bei den Chri- 
sten dieselbigen Gedanken und Gesinnungen als bei 
den Israehten. »Wisse, wie sich Gott also Dein an- 
nimmt, da6 Deine Eeinde seine Feinde sind.« Lu- 
ther. (T. VI, S. 99.) »Wer mich schmahet, schmahet 
Gott.« (T. XI, S. 538.) »Gott leydet und wird verach- 
tet und verfolget in uns.« (T. TV, S. 577.) »Die Chri- 
sten sinds um welcher willen Gott der ganzen Weh 
verschonet... Der Vater laBt seine Sonne aufgehen 
liber die Bosen und Guten und lasset regnen liber Ge- 
rechte und Ungerechte. Doch geschieht solches alles 
um der Frommen und Dankbam willen. « (T. XVI, S. 
506.) »Die ganze Natur ist zum Nutzen der Frommen 
und ihretwegen erschaffen.« Melanchthon. (Epist. 
sel. a., C. Peucero ed., Witeb. 1565, S. 558.) »Die 
christliche Kirche ist vor alien Dingen erschaffen, ih- 
retwegen ist die Welt gemacht. (Hermas in Pas tore.) 
Alles ist fiir den Menschen, der Mensch fiir Christus, 
Christus fiir Gott. Gott hat die Welt gemacht fiir die 
Auserwahlten; Gott hat bei der Schopfung keinen an- 
dem Zweck gehabt als die Grlindung der Kirche.« 
(Malebranche bei Mosheim, ad Cudworth; Syst. int.. 
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sect. Vy c. 5, §4.) Daher auch der Glaube der Chri- 
sten, daB sie nach gottlichem Rechte die Besitzer der 
ganzen Erde oder Welt, die Gottlosen und Unglaubi- 
gen aber unrechtmaBige Besitzer ihrer Lander seien. 
Ein Glaube, der sich ubrigens auch bei den Muhame- 
danem findet. »Le monde«, sagten auch sie, »est a 
nous avec tout ce qui paroit a la surface du globe. « 
(Oelsner, Effets de la Religion de Mohammed, Paris 
1810, S. 52.) So macht der Mensch Gott zum Schop- 
fer der Welt, um sich zum Zweck, zum Herm der 
Welt zu machen. So bestatigt sich auch an diesem 
Beispiel, daB das GottesbewuBtsein nichts andres als 
das Selbstbewufitsein des Menschen, daB Gott nur in 
abstracto, d.h. in Gedanken ist, was der Mensch in 
concreto, d.h. in Wirklichkeit ist. 



[xn] 

Die Vorsehung ist das religiose Bewufitsein des 
Menschen von seinem Unterschiede von den Tieren, 
von der Natur Uberhaupt. 

»>Sorget Gott fur die Ochsenl< (Paulus, 1. Kor. 9, 
9.) Nein! Aufuns bezieht sich seine Sorge, nicht auf 
die Ochsen, Pferde, Esel, die zu unserm Nutzen er- 
schaffen sind.« /. L. Vivis Val. (De verit. rel. chr. 
Bas. 1544, S. 108.) »Die Vorsehung Gottes hat in 
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alien andem Kreaturen den Menschen als ihr Ziel im 
Auge. Matth. 10, 31: Ihr seid besser derm viele Sper- 
ling e. Rom. 8, 20: Der Sunde des Menschen we gen 
ist die Natur der Eitelkeit unterworfen.« M Chemni- 
tii. (Loci theol, Franco/. 1608, P. I, S. 312.) »Sorget 
Gott fiir die Ochsen? Ebensowenig als fiir die ubrigen 
unvemlinftigen Wesen. Gleichwohl sagt die Schrift 
(Welsh. 6), daB er fiir alles sorgt. Eine allgemeine 
Vorsehung und Sorge hat er also fiir alles Erschaffne, 
aber eine besondre nur fiir die vemlinftigen Wesen. « 
Petrus L. (Lib. I, dist. 39, c. 3.) Hier haben wir wie- 
der ein Beispiel, wie die christliche Sophisik ein Pro- 
dukt des christlichen Glaubens ist, insbesondre des 
Glaubens an die Bibel als das Wort Gottes. Gott 
kiimmert sich nicht um die Ochsen; Gott kiimmert 
sich um alles, also auch die Ochsen. Das sind Wider- 
spriiche; aber das Wort Gottes darf sich nicht wider- 
sprechen. Wie kommt nun der Glaube aus diesem Wi- 
derspruch heraus? Nur dadurch, daB er zwischen die 
Position und Negation des Subjekts ein Pradikat ein- 
schiebt, welches selbst zugleich eine Position und 
Negation, d.h. selbst ein Widerspruch, eine theologi- 
sche Illusion, ein Sophisma, eine Llige ist. So hier das 
Pradikat: Allgemein. Eine allgemeine Vorsehung ist 
eine illusorische, in Wahrheit keine. Nur die spezielle 
Vorsehung ist Vorsehung - Vorsehung im Sinne der 
Religion. »Der fleischliche Sinn«, sagt ganz richtig 
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Calvin, »bleibt nur bei einer allgemeinen Vorsehung 
stehen und glaubt, daB die im Anfang der Schopfung 
den Dingen von Gott eingepflanzte Kraft zu ihrer Er- 
haltung hinreiche. Aber der religiose Sinn, der Glaube 
dringt tiefer ein und erkennt, daB Gott nicht mit einer 
allgemeinen, sondem speziellen Vorsehung fiir alles, 
was er erschaffen, bis zum kleinsten Sperling herab 
sorgt, daB kein Regentropfen ohne Gottes ausdruck- 
lichen Willen fdllt, kein Wind entsteht oder sich er- 
hebt ohne seinen speziellen Befehl.« (Instit. christ. 
rel, lib. I, c. 16, sect. 1, 5, 7J236 

Die allgemeine Vorsehung, die Vorsehung, welche 
sich ebensogut auf die unvemlinftigen als vemlinfti- 
gen Wesen erstreckt, welche den Menschen nicht von 
den Lilien auf dem Felde und von den Vogeln in der 
Luft unterscheidet, ist nichts andres als die Vorstel- 
lung der personifizierten, mit Verstand begabten 
Natur - eine Vorstellung, die man ohne Religion 
haben kann. Das religiose BewuBtsein gesteht dies 
selbst dadurch ein, daB es sagt: Wer die Vorsehung 
leugnet, hebt die Religion auf, setzt den Menschen auf 
gleichen FuB mit den Tieren - also erklart, daB die 
Vorsehung, an der auch die Tiere Anteil haben, in 
Wahrheit keine Vorsehung ist. Wie der Gegenstand 
der Vorsehung, so ist auch die Vorsehung beschaffen, 
die Vorsehung daher, welche die Pflanzen und Tiere 
zu ihrem Objekt hat, selbst pflanzlicher und tierischer 
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Art. Die Vorsehung ist nichts andres als die innere 
Natur eines Dings - diese innere Natur ist sein Geni- 
us, sein Schutzgeist -, die Notwendigkeit, dafi es ist. 
Je hoher, je wertvoUer ein Wesen ist, desto mehr 
Grund zu sein hat es, desto notwendiger ist es, desto 
weniger dem Zufall preisgegeben. Jedes Wesen ist 
aber nur dadurch notwendig, wodurch es sich von an- 
dem Wesen unterscheidet - der Unterschied ist der 
Grund des Daseins. So ist der Mensch nur dadurch 
notwendig, wodurch er sich von den Tieren unter- 
scheidet - die Vorsehung daher nichts andres als das 
BewuBtsein des Menschen von der Notwendigkeit 
seiner Existenz, von dem Unterschied seines Wesens 
von den ubrigen natiirUchen Wesen, folgUch nur die 
Vorsehung erst, welche dem Menschen diesen seinen 
Unterschied vergegenstandUcht, Vorsehung. Diese 
Vorsehung ist aber die spezielle, d.h. die Vorsehung 
der Liebe, denn nur die Liebe interessiert sich fiir das 
Spezielle eines Wesens. Vorsehung ohne Liebe ist 
eine Vorstellung ohne Basis, ohne Realitdt. Die 
Wahrheit der Vorsehung, die wahre Vorsehung ist die 
Liebe. Gott liebt die Menschen, nicht die Tiere, die 
Pflanzen; denn nur um der Menschen willen tut er au- 
BerordentUche Taten, Taten der Liebe - Wander. Wo 
keine Gemeinschaft, ist keine Liebe. Welches Band 
soUte aber die Tiere, uberhaupt die ubrigen natlirli- 
chen Wesen, mit Gott verknlipfen? Gott erkennt sich 
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nicht in ihnen; denn sie erkennen ihn nicht; worin ich 
mich aber nicht finde, wie kann ich das lieben? »Gott, 
der da verheiBet, redet nicht mit Eseln und Ochsen, 
wie Paulus saget: Sorget Gott fiir die Ochsen? son- 
dem mit der verstandigen Creatur erschaffen nach sei- 
nem Ebenbilde, auf da6 sie mit ihm ewig leben soll.« 
Luther. (T. II, S. 156.)^^^ Erst im Menschen ist Gott 
bei sich; erst im Menschen beginnt die Religion, be- 
ginnt die Vorsehung; denn diese ist nicht etwas von 
jener Unterschiednes, sondem viebnehr die Religion 
ist selbst die Vorsehung des Menschen. Wer die Re- 
ligion, d.h. den Glauben an sich verliert, den Glauben 
an den Menschen, den Glauben an die unendliche 
Bedeutung seines Wesens, an die Notwendigkeit sei- 
ner Existenz, der verliert die Vorsehung. Nur der ist 
verlassen, der sich selbst verldfit\ nur der verloren, 
der verzweifelt; nur der ohne Gott, der ohne Glauben, 
d.i. ohne Mut ist. Worein setzt denn die Religion die 
wahren Beweise der Vorsehung? in die Erscheinun- 
gen der Natur, die und wie sie uns auBer der Religion 
in der Astronomic, in der Physik, in der Naturge- 
schichte Gegenstand sind? Nein! in die Erscheinun- 
gen, welche nur Gegenstand der Religion, Gegen- 
stand des Glaubens sind, welche nur den Glauben der 
Religion an sich, d.h. an die Wahrheit und Realitat 
des Menschen ausdriicken - in die religiosen Bege- 
benheiten, Mittel und Institute, die Gott ausschlieB- 
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lich zum Heile des Menschen geordnet, kurz, in die 
Wander; denn auch die kirchlichen Gnadenmittel, die 
Sakramente gehoren in die Klasse der Wunder der 
Vorsehung. »Obgleich die Betrachtung der ganzen 
Natur uns an Gott erinnert, so soUen wir doch zuerst 
unsem Sinn und Blick auf alle die Zeugnisse richten, 
in denen sich Gott der Kirche offenbarte, als auf die 
Ausfiihmng aus Aegypten, auf die am Sinai ertonende 
Stimme, auf den die Toten erweckenden und erweck- 
ten Christus usw. Bestandig mogen daher die Geister 
diese Zeugnisse in Erwagung ziehen und durch sie be- 
starkt den Artikel von der Schopfung bedenken und 
dann erst die der Natur eingedriickten Spuren Gottes 
betrachten.« Melanchthon. {Loci, de creat, S. 62, 
Witeberg, 1595.) »Mogen Andere die Schopfung be- 
wundem; ich bewundre mehr die Erlosung. Wunder- 
bar ist es, da6 unser Fleisch und Gebein von Gott ge- 
bildet ist; aber noch wunderbarer ist es, daB Gott 
selbst Fleisch von unserm Fleisch und Bein von un- 
serm Bein werden wollte.« J. Gerhard. (Medit. sa- 
crae, M. 15.) »Die Hey den kennen Gott nicht welter, 
denn daB er ein Schopfer ist.« Luther. (T. II, S. 327.) 
DaB die Vorsehung zu ihrem wesentlichen Zweck und 
Gegenstand nur den Menschen hat, das geht am deut- 
lichsten daraus hervor, daB dem religiosen Glauben 
alle Dinge und Wesen um des Menschen willen er- 
schaffen sind. »Wir Herren sind nicht allein der 
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Vogel, sondem aller lebendigen Creaturen und alle 
Dinge uns zu Dienst gegeben und nur unsertwillen 
geschajfen sind.« Luther. (T. IX, S. 281.) Sind aber 
die Dinge um des Menschen willen erschaffen, so 
werden sie auch nur um des Menschen willen erhal- 
ten. Und sind die Dinge blofie Mittel fur den Men- 
schen, so stehen sie nicht unter dem Schutze eines 
Gesetzes, sie sind dem Menschen gegeniiber rechtlos. 
Diese Rechtlosigkeit der Dinge offenbart das Wunder. 



[xni] 

Die Negation der Vorsehung ist die Negation 
Gottes. »Wer die Vorsehung aufhebt, hebt das ganze 
Wesen Gottes auf und sagt eigentlich nichts andres, 
als da6 kein Gott ist... Wenn Gott sich nicht um 
Menschliches kiimmert, sei es nun mit oder ohne 
Wissen, so gibt es keine Ursache zur Religion, denn 
es ist kein Heil zu hojfen.« Joa. Trithemius. (Tract, 
de provid. Dei.) »Wenn ein Gott ist, so ist er ja als 
Gott vorsehend, denn die Gottheit kann ihm nur zuge- 
schrieben werden, wenn er das Vergangene behalt, 
das Gegenwartige weiB und das Zukiinftige voraus- 
sieht.238 Wenn er (Epikur) also die Vorsehung auf- 
hob, so leugnete er auch, da6 ein Gott ist. Wenn er 
aber die Existenz Gottes zugab, so hat er auch zu- 
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gleich die Vorsehung zugegeben. Eines kann nicht 
ohne das andre sein und gedacht werden.« Lactantius. 
(Bei Petavius, Theolog. dog., T. I, lib. VIII, c. 1, §4.) 
»Aristoteles gerath fast auf die Meinung, da6, ob er 
gleich Gott nicht ausdriicklich einen Narren nennt, er 
ihn doch fiir einen solchen halte, der von unsem Sa- 
chen nichts wisse, nichts von unsem Vorhaben erken- 
ne, verstehe, sehe, nichts betrachte als sich selbst... 
Aber was geht wis ein solcher Gott oder Herr an? 
was vor Nutzen haben wir davonl« Luther. (In 
Walchs Philos. Lexikon, Art. Vorsehung) Die Vorse- 
hung ist daher der unwidersprechUchste, augenfallig- 
ste Beweis, daB es sich in der Religion, im Wesen 
Gottes selbst um gar nichts andres handelt als um den 
Menschen, daB das Geheimnis der Theologie die An- 
thropologic, der Inhalt, der Gehalt des unendlichen 
Wesens das »endliche« Wesen ist. Gott sieht den 
Menschen, heiBt: Der Mensch sieht sich nur selbst in 
Gott; Gott sorgt fiir den Menschen, heiBt: Die Sorge 
des Menschen^r sich selbst ist sein hochstes Wesen. 
Die Wirklichkeit Gottes wird abhangig gemacht von 
der Tatigkeit Gottes: ein nicht tatiger Gott ist kein 
wirklicher Gott. Aber keine Tatigkeit ohne Gegen- 
stand: erst der Gegenstand macht die Tatigkeit aus 
einem bloBen Vermogen zu wirklicher Tatigkeit. Die- 
ser Gegenstand ist der Mensch. Ware nicht der 
Mensch, so hatte Gott keine Ursache zur Tatigkeit. 
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Also ist der Mensch das Bewegungsprinzip, die Seele 
Gottes. Ein Gott, der nicht den Menschen sieht und 
hort, nicht den Menschen in sich hat, ist ein blinder 
und tauber, d.h. mliBiger, leerer, inhaltsloser Gott. 
Also ist die Flille des gottlichen Wesens die Flille des 
menschlichen - also die Gottheit Gottes die Mensch- 
heit. Ich fur mich - das ist das trostlose Geheimnis 
des Epikureismus, des Stoizismus, des Pantheismus; 
Gott fur mich - dies ist das trostreiche Geheimnis der 
Religion, des Christianismus. Ist der Mensch um Got- 
tes, Oder Gott um des Menschen willen? AUerdings ist 
der Mensch in der Religion um Gottes willen, aber 
nur well Gott um des Menschen willen ist. Ich fur 
Gott, weil Gott fur mich. 

Die Vorsehung ist identisch mit der Wunder- 
macht, die supematuralistische Freiheit von der 
Natur, die Herrschaft der WillkUr Uber das Gesetz. 

»Die berauben ebenso Gott seiner Ehre als den 
Menschen seiner Ruhe, welche die Vorsehung in so 
enge Grenzen einschlieBen, als wenn sie nach einem 
ewigen Naturgesetz alles in freiem Laufe gehen lieBe, 
denn nichts ware erbarmlicher als der Mensch, wenn 
er jeder Bewegung des Himmels, der Luft, der Erde, 
der Gewasser ausgesetzt ware, wenn nicht alles, was 
dem Wohl des Menschen entgegen ist, von Gottes 
freiem Willen abhinge, wenn er also nicht die Kreatu- 
ren zu jedem beliebigen Zweck gebrauchen und ver- 
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wenden konnte.« Calvin. (A. a. O., lib. I, cap. 16, 
sect. 3, 7.) »Die gottliche Vorsehung wirkt bald 
durch Mittel (d.h. die Natumrsachen), bald ohne Mit- 
tel, bald wider alle Mittel.« (Ders., cap. V, sect. 1.) 
»Obgleich Gott die Natur erhalt, so hat er doch einst 
wider die Ordnung der Natur die Sonne zuriickgehen 
lassen usw. Er ist also nicht in seinen Wirkungen, wie 
die Stoiker faseln, an die Natumrsachen gebunden, 
sondem regiert nach freistem RatschluB die Natur. 
Gar vieles tut die erste Ursache ohne und wider die 
natiirlichen Ursachen, well sie ein freitatiges Wesen 
ist.« Melanchthon. (Loci, de causa peccati, S. 82, 
83, zit. Ausg.) »Die heilige Schrift lehrt, da6 Gott in 
der Tatigkeit der Vorsehung ein freies Wesen ist, da6 
er, so oft er auch die Ordnung seines Werks beobach- 
tet, doch an diese Ordnung nicht gebunden ist, son- 
dem vielmehr 1) alles, was er durch die natiirlichen 
Ursachen (causas secundas) tut, auch ohne sie durch 
sich selbst tun kann, 2) aus den natiirlichen Ursachen 
eine andere Wirkung hervorbringen kann, als ihre 
Beschajfenheit und Natur mit sich bringt, 3) wenn 
die natiirlichen Ursachen in Tatigkeit sind, doch ihre 
Wirkung verhindem, verdndem, mildem, verscharfen 
kann. In der Handlungsweise der gottlichen Vorse- 
hung findet also keine stoische Verkettung der Ursa- 
chen statt.« M. Chemnitius. (A. a. O., S. 316, 317.) 
»Gott herrscht liber die Natur mit unbeschrankter 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46920 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 575 

Freiheit. Wir mlissen Gott schlechterdings diese Ehre 
lassen, daB er uns helfen kann und will, auch wenn 
wir von der ganzen Natur verlassen sind, auch im 
Widerspruch mit der Folgenreihe aller natiirlichen 
Ursachen.« C. Peucerus. (De praecip. divinat. 
gener., Servestae 1591, S. 44.) »Wie reimet sich das? 
die Luft giebt Speise und Nahrung, und allhier die 
Steine oder Felse flieBen mit Wasser; es ist eine wun- 
derbare Gabe. Wie es denn auch seltsam und wunder- 
barlich ist, daB Komer aus der Erde wachsen. Wer 
kann diese Kunst und wer hat diese Gewalt? Gott hat 
sie, der kann solche unnaturliche Dinge thun, auf daB 
wir daraus uns einbilden mogen, was er^r ein Gott 
sei und was er fur Gewalt habe, auf daB wir an ihm 
nicht verzageten oder verzweifelten, sondem festiglich 
glaubeten und ihm vertraueten, daB er auch konne das 
Leder an der Tasche zu Gold machen und aus Staub 
eitel Kom auf dem Boden machen und die Luft mir 
zum Keller voll Weins machen. Das soil man ihm 
vertrauen, daB er eine solche groBe Gewalt habe und 
wir wissen mogen, wir haben einen solchen Gott, der 
diese Kunst konne, und daB es um ihn alles regene 
und schneye mit Wunderwerken.« Luther. (T. Ill, S. 
594.) 

Die Allmacht der Vorsehung ist die Allmacht des 
von alien Determinationen und Naturgesetzen sich 
entbindenden menschlichen GemUts. Diese Allmacht 
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realisiert das Gebet. Das Gebet ist allmdchtig. 

»Das Gebet des Glaubens wird dem Kranken hel- 
fen... Des Gerechten Gebet vermag viel. Elias war ein 
Mensch, gleichwie wir, und er betete ein Gebet, da6 
es nicht regnen soUte, und es regnete nicht auf Erden 
drei Jahre und sechs Monate. Und er betete abermal, 
und der Himmel gab den Regen, und die Erde brachte 
ihre Frucht.« Jacobi 5, 15-18. »So ihr Glauben habt 
und nicht zweifelt, so werdet ihr nicht allein solches 
mit dem Feigenbaum tun, sondem so ihr werdet sagen 
zu diesem Berge: >Hebe Dich auf und wirf Dich ins 
Meer<, so wird es geschehen. Und alles, was ihr bittet 
im Gebet, so ihr glaubet, so werdet ihr es empfan- 
gen.« Matthai 21, 21-22. Da6 unter diesen Bergen, 
die die Kraft des Gebets oder Glaubens liberwindet, 
nicht nur so im allgemeinen res difficillimae, wie die 
Exegeten sagen, welche diese Stelle nur fur eine 
sprichworthche, hyperboUsche Redensart der Juden 
erklaren, sondem viebnehr der Natur und Vemunft 
nach unmogliche Dinge zu verstehen sind, dies be- 
weist eben das Exempel mit dem augenbUcklich ver- 
dorrten Feigenbaum, auf den sich diese Stelle bezieht. 
Es ist hier unbezweifelbar ausgesprochen die AU- 
macht des Gebets, des Glaubens, vor welcher die 
Macht der Natur in Nichts verschwindet. »Es andem 
sich auf Gebete die Folgen naturlicher Ursachen, 
wie es bei Hiskia, dem Konig von Juda, der Fall war. 
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zu welchem, well er nach dem Lauf der natiirlichen 
Ursachen hatte sterben mlissen, der Prophet Gottes 
sagte: >Du wirst sterben und nicht leben bleiben<; 
aber dieser Lauf der Natur wurde auf das Gebet des 
Konigs abgeandert.« J. L. Vives. (A. a. O., S. 732.) 
»Die Natur weicht den Gebeten des Moses, Elias, 
Elisa, Jesaias und anderer Frommen, wie Christus 
sagt (Matth. 21): >Alles, was ihr bittet, werdet ihr 
empfangen, so ihr glaubt.<« Melanchth. (Loci, de 
creatione.) Celsus fordert die Christen auf, dem Kai- 
ser nicht den Kriegsdienst zu verweigem. Darauf er- 
widert Origenes, da6 die Christen durch ihre Gebete 
die Teufel, die Friedensstorer und Urheber der Kriege, 
zu Boden werfen und daher den Konigen mehr nlitzen 
als die, welche fiir den Staat mit den Waffen kampfen. 
Adv. Celsum, S. Gelenio interpr., lib. VIII. »Li Eng- 
land wurde die GeistUchkeit, weil das Gebet der Kir- 
che mehr vermoge als die Waffen, durch Eduard den 
Bekenner von der Danensteuer freigesprochen.« Eich- 
hom. (AUg. Gesch. der Kultur u. Literat. des neuen 
Europas, 7796, /. B., S. 397.) Die menschliche Not 
ist die Notwendigkeit des gottlichen Willens. Der 
Mensch ist im Gebete das Aktive, das Bestimmende, 
Gott das Passive, das Bestimmte. Gott tut den Willen 
des Menschen. »Gott thut den Willen derer, die ihn 
fiirchten und er giebet seinen Willen in unsem Wil- 
len... Nun saget aber der Text hier klar genug, da6 
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Loth an keinem andem Orte in derselben ganzen 
Grenze stehen soUte, ohne alleine auf dem Berge. 
Aber solchen seinen Willen dndert Gott, dieweil ihn 
Loth fiirchtet und betet.« »Und haben wir solcher 
Zeugnisse in der Schrift mehr, die da beweisen, da6 
sich Gott lenken Idfit und seinen Willen unserm Wil- 
len unterwifft.« »Also war dies die geordnete Gewalt 
Gottes, da6 die Sonne ihren Umgang und gewohnli- 
chen Lauf behielte: da aber Josua in seiner Noth zu 
dem Herm rief und der Sonnen gebot, sie soUte inne 
halten und stille stehen, stund sie stille auf Josua 
Wort. Was nun dieses fiir ein groB Wunderwerk sei, 
darum frage diit Astronomos.« Luther. (T. II, S. 226.) 
»Herr ich stecke hie und da in groBer Noth und Fahr 
Leibes und der Seelen, darff derhalben deiner Hlilfe 
und Trostes. Item: ich mufi das und jenes haben; 
darum bitte ich, du woUest mirs geben.« »Wer so bet- 
telt und unverschamt anhalt, der thut recht und unser 
Herr Gott hats gem, denn er ist nicht so eckel als wir 
Menschen.« Ders. (T. XVI, S. 150.) 
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[XIV] 

Der Glaube ist die Freiheit und Seligkeit des Ge- 
muts in sich selbst. Das sich in dieser Freiheit betd- 
tigende, verge genstdndlichende GemUt, die Reaktion 
des Gemilts gegen die Natur ist die WillkUr der 
Phantasie. Die Glaubensgegenstdnde widersprechen 
daher notwendig der Natur, notwendig der Ver- 
nunft, als welche die Natur der Dinge reprdsentiert. 

»Was ist mehr wider den Glauben als nicht glau- 
ben wollen, was man nicht mit der Vemunft begreifen 
kann? Der Glaube an Gott, sagt der selige Papst Gre- 
gorius, hat gar kein Verdienst, wenn ihm die mensch- 
liche Vemunft Beweise liefert.« Bemardus. (Ad dom. 
Papam Innocentium.) »Da6 eine Jungfrau gebiert, 
das wird weder durch die Vemunft erschlossen noch 
durch die Erfahmng bewiesen. Wlirde es durch die 
Vemunft erschlossen, so ware es nicht wunderbar.« 
Concil Toletan. XI, Art. TV. (Carranza Summa.) 
»Wamm ist es unglaublich, daB wider die gewohnli- 
che Entstehungsweise der Natur Maria gebar und 
Jungfrau blieb, wenn wider den gewohnlichen Lauf 
der Natur das Meer sah und floh und in seine Quelle 
der Strom des Jordans zuriickfloB? Nicht unglaublich 
ist es also, daB eine Jungfrau gebiert, wenn wir lesen, 
daB ein Pels Wasser von sich gab und die Meereswo- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46925 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 580 

ge wie ein Berg feststand.« Ambrosias. (Epist, Lib. 
X, Ep. 81.) »Wunderbar, Briider, ist, was von diesem 
Sakrament gesagt wird. Das fordert notwendig Glau- 
ben, das schlieBt alle Vemunft aus.« Bemardus. (De 
coena Dom.) »Wamm verlangst du hier die Ordnung 
der Natur in dem Leib Christi, da er selbst wider die 
Naturordnung von einer Jungfrau geboren ist?« Pe- 
trus L. (Lib. TV, dist. 10, c. 2.) »Es gereicht dem 
Glauben zur Ehre, zu glauben, was liber die Vemunft 
ist, denn hier verleugnet der Mensch seinen Verstand 
und alle seine Sinne.« (Ebend., Addit. Henrici de Vu- 
rimaria, dist. 12, c. 5.) »Alle Artikel in unserm Glau- 
ben fur der Vemunft ndrrisch und Idcherlich schei- 
nen... Da seynd wir Christen groBe Narren fiir der 
Welt, da6 wir glauben, Maria sey dieses Kindes rech- 
te Mutter und sey doch eine reine Jungfrau. Denn sol- 
ches ist nicht allein wider alle Vemunft, sondem auch 
wider Gottes Schopfung, der zu Adam und Eva ge- 
sagt hat: seyd fruchtbar und mehret euch.« »Darum 
soil man nicht damach sehen, ob ein Ding moglich 
sey; sondem also soil man sagen: Gott hats gesagt; 
derhalben wird es geschehen, wenn es schon unmog- 
lich ware. Denn ob ichs gleich nicht sehen noch greif- 
fen kann, so ist es doch der Herr, der aus einem un- 
moglichen ein mogliches und aus nichts alles ma- 
chen kann.« Luther. (T. XVI, S. 570, 148, 149.) 
»Was ist wunderbarer als da6 Gott und Mensch eine 
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Person ist? da6 er Gottes und Mariens Sohn und doch 
nur ein Sohn ist? Wer wird dieses GeheimniB jemals 
und in Ewigkeit begreifen, da6 Gott Mensch ist, da6 
eine Creatur Schopfer und der Schopfer eine Creatur 
ist?« Ders. (T. VII, S. 128.) Der wesentliche Gegen- 
stand des Glaubens ist daher das Wander - aber nicht 
das gemeine sinnliche Wunder, das selbst dtn frechen 
Augen der Neugierde und des Unglaubens Gegen- 
stand ist, uberhaupt nicht die Erscheinung, sondem 
das Wesen des Wunders, nicht das Faktum, sondem 
die Wundermacht, das Wesen, welches die Wunder 
wirkt, im Wunder sich beglaubigt und ojfenbart. Und 
diese Wundermacht ist dem Glauben eine stets gegen- 
wartige; selbst der Protestantismus glaubt an die un- 
unterbrochne Fortdauer der Wunderkraft, nur leug- 
net er die Notwendigkeit, daB sie sich jetzt noch zum 
Behufe dogmatischer Zwecke in besondem sinnlichen 
Zeichen auBere. »Etliche gesagt haben, daB die Zei- 
chen sein gewesen Offenbamng des Geistes im An- 
fange der Christenheit und haben nun aufgehoret. Das 
ist nicht recht; denn es ist noch itz und eben solche 
Kraft, und ob sie gleich nicht im Gebrauch gehet, 
liegt doch nicht daran. Denn wir haben noch die 
Macht, solche Zeichen zu thun.« »Sintemal aber das 
Evangelium nun ausgebreitet und aller Welt kund 
worden ist, ist es nicht von nothen, Zeichen zu thun, 
wie zu der Apostel Zeiten. Wenn es aber die Noth er- 
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fordem wlirde, und sie das Evangelium angsten und 
dringen wollten, so mliBten wir wahrlich dran und 
mufiten auch Zeichen thun.« Luther. (T. XIII, S. 642, 
648.) Das Wunder ist dem Glauben so wesentlich, so 
naturlich, da6 ihm selbst die naturlichen Erscheinun- 
gen Wunder sind, und zwar Wunder nicht im physi- 
kalischen, sondem im theologischen, supranaturali- 
stischen Sinne. »Gott hat im Anfang gesprochen: Es 
lasse die Erde aufgehen GraB und Kraut etc. Dasselbe 
Wort, das der Schopfer gesprochen hat, bringet die 
Kirschen herfiir aus dem dlirren ReiB und den Kirsch- 
baum aus dem kleinen Kem. - Gottes Allmdchtigkeit 
ist es, so das schaffet, daB aus den Eyem junge Hliner 
und Ganse werden. - Also predigt uns Gott tdglich 
von der Todten Auferstehung und hat uns so viel Ex- 
empel und Erfahrung dieses Artikels fiirgestellt, wie 
viel Creaturen sind.« Luther. (T. X, S. 432. S. auch 
T. Ill, S. 586, 592 und Augustin, z.B. Enarr. in Ps. 
90, serm. II, c. 6.) Wenn daher der Glaube keine be- 
sondere Wunder verlangt und braucht, so kommt das 
nur daher, daB ihm im Grunde alles Wunder, alles 
Wirkung der gottUchen Wunderkraft ist. Der rehgiose 
Glaube hat keine Anschauung von der Natur. Die 
Natur, die und wie sie fiir uns existiert, hat fiir ihn 
keine Existenz. Der Wille Gottes ist ihm allein der 
Grund, das Band, die Notwendigkeit der Dinge: 
»Gott... konnte uns wohl zu Menschen schaffen, wie 
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Adam und Eva, durch sich selbst, ohne Vater und 
Mutter; wie er wohl konnte regieren ohne Fursten; 
wie er wohl konnte ohne Sonne und Sterne ein Licht, 
ohne Pflligen und Ackem und andre Arbeit uns Brot 
geben. Aber er wills nicht thun.« Luther. (T. XVI, S. 
614.) AUerdings »gebrauchet also Gott gewisse Mit- 
tel und fiihret seine Wunderwerke also, da6 er gleich- 
wohl des Dienstes der Natur und Mittel darzu gebrau- 
chet«. Daher soUen wir auch - freilich aus sehr natlir- 
lichen Griinden - »die Mittel und Werkzeuge der 
Natur nicht verwerfen.« »So mag man auch wohl Art- 
zeney gebrauchen, ja, man soil sie gebrauchen, denn 
sie ist ein geschaffen Mittel, die Gesundheit dadurch 
zu erhalten.« Luther. (T. I, S. 508.) Aber - und das 
allein entscheidet - es ist nicht notwendig, da6 ich 
ein natiirliches Mittel gebrauche, um zu genesen; ich 
kann auch unmittelbar durch Gott gerettet werden. 
Was Gott gewohnlich vermittelst der Natur tut, das 
kann er auch ohne, ja wider die Natur tun und tut er 
wirklich in auBerordentlichen Fallen, wenn er will. 
»Gott hatte«, sagt ebendaselbst Luther, »wohl leicht- 
lich Noah und die Thiere durch ein ganz Jahr ohne 
Speisen erhalten konnen, wie er Mosen, Eliam und 
Christum 40 Tage ohne alle Speise erhalten hat.« Ob 
er es oft oder selten tut, ist gleichgultig; es ist genug, 
wenn er es auch nur einmal tut; was einmal geschieht, 
kann unzahlige Male geschehen. Das einzebie Wun- 
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der hat allgemeine Bedeutung, die Bedeutung eines 
Exempels. »Diese That, als der Durchgang durch das 
rothe Meer, ist zur Figur, zum Exempel und Beispiel 
geschehen, uns anzuzeigen, daB es wis auch also 
gehen werde.« Luther. (T. Ill, S. 596.) »Diese Wun- 
der sind vor uns, die wir erwahlet sind, geschrieben.« 
Ders. (T. IX, S. 142.) Die natiirUchen Mittel, deren 
sich Gott bedient, wenn er keine Wunder tut, haben 
nicht mehr Bedeutung als die natiirUchen Mittel, die 
er anwendet, wenn er Wunder tut. Wenn die Tiere, so 
es Gott will, ebensogut ohne Speisen leben konnen 
als mit Speisen, so ist die Speise an sich ebenso un- 
notig zur Erhaltung des Lebens, so gleichgliltig, so 
wesenlos, so willklirlich als der Kot, mit dem Chri- 
stus die Blinden heilte, als der Stab, mit dem Moses 
das Meer teilte, denn »Gott hatte es eben so gut ohne 
den Stab thun konnen«. »Der Glaube ist starker 
denn Himmel und Erde oder alle Creaturen.« »Der 
Glaube machet aus Wasser eitel Steine, auch aus 
Feuer machet er Wasser und aus Wasser kann er 
Feuer zurichten.« Luther. (T. Ill, S. 564, 565.) Das 
heiBt: fur den Glauben existiert keine Schranke, kein 
Gesetz, keine Notwendigkeit, keine Natur, existiert 
nur der Wille Gottes, gegen den alle Krafte und Dinge 
nichts sind. Wenn daher der Glaubige dennoch in Not 
und Elend zu natiirUchen Mitteln seine Zuflucht 
nimmt, so folgt er nur der Stimme seiner natiirUchen 
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Vemunft. Das dem Glauben eingebome, dem Glau- 
ben nicht widersprechende, nicht von auBen, sei's nun 
mit Oder ohne Wissen und Willen aufgedmngene Arz- 
neimittel wider alles Ubel und Elend ist einzig und al- 
lein das Gebet; denn »das Gebet ist allmdchtig«. Lu- 
ther. (T. IX, S. 27.) Wozu also noch ein natiirliches 
Mittel? Ist ja doch selbst im Falle der Anwendung 
eines solchen die Wirkung desselben keineswegs 
seine eigne, sondem die Wirkung des ubematlirlichen 
Willens Gottes oder vielmehr die Wirkung der Glau- 
bens-, der Gebetskraft; denn das Gebet, der Glaube 
bestimmt den Willen Gottes. »Dein Glaube hat Dir 
geholfen.« So macht der Glaube das natiirliche Mittel, 
das er in der Praxis anerkennt, in der Theorie wieder 
zunichte, indem er die Wirkungen desselben zu einer 
Wirkung Gottes macht, d.h. zu einer Wirkung, die 
ebensogut auch ohne dieses Mittel hatte stattfinden 
konnen. Die natiirliche Wirkung ist daher nichts an- 
dres als ein umstdndliches, ein verblumtes, versteck- 
tes Wunder - ein Wunder, das aber nicht den Schein 
eines Wunders hat und eben deswegen nicht von den 
natiirlichen Augen, sondem nur von den Augen des 
Glaubens als ein Wunder aufgenommen wird. Nur im 
Ausdruck, aber nicht in der Sache findet ein Unter- 
schied statt zwischen einer unmittelbaren oder mittel- 
baren, wunderbaren oder natiirlichen Wirkung Gottes. 
Bedient sich Gott oder der Glaube eines natiirlichen 
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Mittels, so spricht er anders, als er denkt; bedient er 
sich eines Wunders, so spricht er, wie er denkt, in 
beiden Fallen aber denkt er dasselbe. In der mittelba- 
ren Wirkung Gottes ist der Glaube mit sich im Zwie- 
spalt, denn die Sinne vemeinen hier, was der Glaube 
bejaht; im Wunder dagegen ist er mit sich einig, denn 
da fallt die Erscheinung mit dem Wesen, der Sinn mit 
dem Glauben, der Ausdmck mit der Sache zusam- 
men. Das Wunder ist der Terminus technicus des 
Glaubens. 



[XV] 

Die Auferstehung Christi ist die personliche, d.i. 
fleischliche Unsterblichkeit als eine sinnliche, unbe- 
zweifelbare Tatsache. 

»Christus ist auferstanden, es ist eine voUendete 
Tatsache. - Er zeigte sich selbst seinen Schlilem und 
Glaubigen: betastet wurde die Festigkeit seines Kor- 
pers... Bestatigt ist der Glaube nicht nur in den Her- 
zen, sondem auch in den Augen der Menschen.« Au- 
gustinus. (Sermones ad pop., serm. 242, c. 1, serm. 
361, c. & S. hieriiber auch Melanchthon, Loci, de re- 
surr. mort.) »Die Philosophi, so unter andem haben 
die besten sein wollen, es dafiir gehalten haben, da6 
durch den Todt die Seele vom Leib erlost wlirde, 
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nachdem sie also aus dem Leibe, als aus einen Ge- 
fangniB los ware, kame sie in die Sammlung der Cot- 
ter, und wlirde von alien leiblichen Beschwemngen 
erledigt. Von einer solchen Unsterblichkeit haben 
ihnen die Philosophi traumen lassen, wiewohl sie die- 
selbige nicht fiir gewiB genugsam haben halten, noch 
vertheidigen konnen. Die heil. Schrift aber lehret von 
der Auferstehung und dem ewigen Leben anders, und 
stellet uns die Hoffiiung derselben so gewifi fur 
Augen, dafi wir daruber nicht konnen zweifeln.« Lu- 
ther. T. 1, S. 459. 



[XVI] 

Das Christentum machte den Menschen zu einem 
aufierweltlichen, ubematurlichen Wesen. 

»Wir haben hier keine bleibende Stadt, sondem die 
zukunftige suchen wir.« Hebrder 13, 14. »Dieweil 
wir im Leibe wohnen, so wallen wir dem Herm.« 
Paulus 2. Kor. 5. »So wir nun aber im Leibe, welcher 
ja eigentlich unser ist, wallen und frembde seyn und 
unser Leben in diesem Leibe nichts Andres ist, denn 
eine Pilgerschqft, wie viel mehr seyn die Gliter, so 
wir um des Leibes willen haben, als Aecker, Hauser, 
Geld etc. nichts andres denn eitel frembde Dinge und 
Pilgerschaften.« - »Derohalben mlissen wir auch in 
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diesem Leben gleich wie Fremdlinge leben, bis daB 
wir das rechte Vaterland erreichen, und ein besser 
Leben uberkommen mogen, welches ewig ist.« Lu- 
ther. (T. II, S. 240, 370 a.) »Unser Wandel (nicht 
Wandel, sondem unser Heimatsrecht, politeuma, civi- 
tas aut jus civitatis) ist im Himmel, von dannen wir 
auch warten des Heilands Jesu Christi, des Herm, 
welcher unsem nichtigen Leib verklaren wird, daB er 
ahnlich werde seinem verklarten Leibe, nach der Wir- 
kung damit er kann auch alle Dinge ihm unterwurfig 
machen.« PhiUpper 3, 20. 27. »Die Welt erzeugt 
weder den Menschen, noch ist der Mensch ein Teil 
der Welt.« Lactantius. (Div. inst., lib. II, c. 6.) »Der 
Himmel gehort zur Welt: der Mensch aber ist Uber 
der Weh.« Ambrosius. (Epist., lib. VI, Ep. 38.) »Er- 
kenne, o Mensch, Deine Wlirde, erkenne die Herrlich- 
keit der menschlichen Natur. Du hast zwar den Kor- 
per mit der Welt gemein, aber Du hast auch etwas Er- 
habneres und bist schlechterdings nicht mit den libri- 
gen Geschopfen zu vergleichen.« Bemardus. (0pp. 
Basil. 1552, S. 79.) »Der Christ erhebt sich liber die 
ganze Welt; er bleibt selbst nicht im Himmelsgewol- 
be stehen, sondem uberfliegt auch die uberhimmli- 
schen Raume im Geiste und bringt so, von heiliger 
Begeisterung gleichsam auBer die Welt versetzt, Gott 
seine Gebete dar.« Origenes. (Contra Celsum, ed. 
Hoeschelio, S. 370.) »Was tust Du, Bruder, in der 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46934 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 589 

Menschenwelt, der Du groBer bist als Gotteswelt?« 
Hieronymus. (Ad Heliod. de laude vitae solit.) 
»Diese game Welt hat nicht soviel Wert als eine ein- 
zige Seele, denn Gott opferte sich nicht fiir die ganze 
Welt, sondem fiir die menschliche Seele. Hoher ist 
also der Wert der Seele, die nur durch Christi Blut er- 
lost werden konnte.« Medidat. devotiss., c. 11. 
(Pseudbemhard.) »Augustin sagt: Ein groBeres Werk 
ist die Rechtfertigung des Sunders als die Schopfung 
von Himmel und Erde, denn Himmel und Erde wer- 
den vergehen, aber das Heil und die Rechtfertigung 
der Vorherbestimmten werden bleiben. Augustin hat 
recht. Wohl ist das Gut des Ganzen ein groBeres Gut 
als das besondere Gut eines Einzelnen, wenn beide 
der Gattung nach eins sind, aber das Gut der Gnade 
eines Einzigen ist groBer als das natiirliche Gut der 
ganzen Welt.« Thomas Aq. (Summ., Prima Secundae 
Partis, Qu. 113, 9.) »Wie viel besser ists, ich verliere 
die ganze Welt, denn daB ich Gott verliere, der die 
Welt geschajfen hat und unzdhlige Welten schajfen 
kann, der besser ist denn hundert tausend und un- 
zdhlige Welt. Denn was ist doch fiir eine Verglei- 
chung Zeitliches gegen Ewiges?... Eine Seele ist bes- 
ser denn die ganze Welt.« Luther. (T. XIX, S. 21.) 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophic 



46935 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 590 



[XVH] 

Der Zolibat und das Monchtum - natiirlich nur in 
ihrer urspriinglichen, religiosen Bedeutung und Ge- 
stalt - sind sinnliche Erscheinungen, notwendige 
Folgen von dem supematuralistischen, extramunda- 
nen Wesen des Christentums. 

AUerdings widersprechen sie auch - der Gmnd 
davon ist selbst implicite in dieser Schrift ausgespro- 
chen - dem Christentum; aber nur weil das Christen- 
tum selbst ein Widerspruch ist. Sie widersprechen 
dem exoterischen, praktischen, aber nicht dem esoteri- 
schen, theoretischen Christentum; sie widersprechen 
der christhchen Liebe, inwiefem diese sich auf den 
Menschen bezieht, aber nicht dem christhchen Glau- 
ben, nicht der christhchen Liebe, inwiefem sie nur um 
Gottes willen die Menschen hebt, sich auf Gott als 
das auBerwelthche, ubematurhche Wesen bezieht. 
Vom Zohbat und Monchtum steht nun freihch nichts 
in der Bibel. Und das ist sehr natiirhch. Im Anfang 
des Christentums handelte es sich nur um die Aner- 
kennung Jesu als des Christus, des Messias, nur um 
die Bekehrung der Heiden und Juden. Und diese Be- 
kehrung war um so dringender, je naher man sich die 
Zeit des Gerichts und Weltuntergangs dachte - also 
periculum in mora. Es fehlte uberhaupt Zeit und Ge- 
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legenheit zum Stilleben, zur Kontemplation des 
Monchtums. Notwendig waltete daher damals eine 
mehr praktische und auch liberalere Gesinnung vor 
als in der spatem Zeit, wo das Christentum bereits zu 
weltlicher Herrschaft gelangt und damit der Bekeh- 
mngstrieb erloschen war. (Siehe hieriiber Carranza, 
Summa, ed. cit, S. 256.) Sowie einmal das Christen- 
tum sich weltlich realisierte, so muBte sich auch not- 
wendig die supematuraUstische, uberweltUche Ten- 
denz des Christentums zu einer selbst weltUchen 
Scheidung von der Welt ausbilden. Und diese Gesin- 
nung der Absonderung vom Leben, vom Leibe, von 
der Welt, diese erst hyper-, dann antikosmische Ten- 
denz ist echt biblischen Sinnes und Geistes. AuBer 
den bereits angefiihrten und andem allgemein bekann- 
ten Stellen mogen noch folgende als Beispiele daste- 
hen. »Wer sein Leben auf dieser Welt hasset, der wird 
es erhalten zum ewigen Leben. « Johannes 72, 25. 
»Ich weiB, daB in mir, d.i. in meinem Fleische wohnet 
nichts Gutes.« Romer 7, 18, 14. (»Veteres enim 
omnis vitiositatis in agendo origenes ad corpus re- 
fer ebant.« J. G. Rosenmuller, Scholia.) »Weil nun 
Christus fiir uns im Fleisch gelitten hat, so wappnet 
euch auch mit demselbigen Sinne, denn wer im 
Fleisch leidet, der horet auf von Sunden.« 1. Petri 4, 
1. »Ich habe Lust abzuscheiden und bei Christo zu 
sein.« Philipper 1, 23. »Wir sind aber getrost und 
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haben viel mehr Lust, aufierdem Leibe zu wallen und 
daheim zu sein bei dem Herm.« 2. Korinth. 5, & Die 
Scheidewand zwischen Gott und Mensch ist demnach 
der Leib (wenigstens der sinnliche, wirkliche Leib), 
der Leib also, als ein Hindemis der Vereinigung mit 
Gott, etwas Nichtiges, zu Negierendes. Da6 unter der 
Welt, welche im Christentum negiert wird, keines- 
wegs nur das eitle GenuBleben, sondem die wirkliche, 
objektive Welt zu verstehen ist, das geht auf eine po- 
pulare Weise schon aus dem Glauben hervor, daB bei 
der Ankunft des Herm, d.h. der Vollendung der 
christlichen Religion, Himmel und Erde vergehen 
werden. 

Nicht zu ubersehen ist der Unterschied zwischen 
dem Glauben der Christen und dem Glauben der heid- 
nischen Philosophen an den Untergang der Welt. Der 
christliche Weltuntergang ist nur eine Krisis des 
Glaubens - die Scheidung des Christlichen von allem 
Antichristlichen, der Triumph des Glaubens liber die 
Welt, ein Gottesurtel, ein antikosmischer, supematu- 
ralistischer Akt. »Der Himmel jetztund und die Erde 
werden durch sein Wort gesparet, daB sie zum Feuer 
behalten werden am Tage des Gerichts und Ver- 
dammnis der gottlosen Menschen.« 2. Petri 3, 7. Der 
heidnische Weltuntergang ist eine Krisis des Kosmos 
selbst, ein gesetzmaBiger, im Wesen der Natur be- 
griindeter ProzeB. »Der Ursprung der Welt enthalt 
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nicht minder Sonne und Mond und den Wechsel der 
Gestime und die Urspriinge des Lebens als die Ele- 
mente der kiinftigen Verandemngen der Erde. Damn- 
ter befindet sich die Uberschwemmung, welche eben- 
sogut als der Winter, als der Sommer durch das Welt- 
gesetz kommt.« Seneca. (Nat. qu., lib. Ill, c. 29.) Es 
ist das der Welt immanente Lebensprinzip, das 
Wesen der Welt selbst, welches diese Krisis aus sich 
erzeugt. »Wasser und Feuer sind die Herren der Erde. 
Von ihnen kommt ihr Ursprung, von ihnen ihr Unter- 
gang.« (Ibid., c. 28.) »Alles, was ist, wird einst nicht 
sein, aber nicht zugrunde gehen, sondem nur aufge- 
lost werden.« (Ders., Epist. 71.) Die Christen schlos- 
sen sich von dem Weltuntergang aus. »Und er wird 
senden Engel mit hellen Posaunen und sie werden 
sammeln seine Auserwdhlten von den vier Winden, 
von einem Ende des Himmels bis zu dem andem.« 
Matthai 24, 31. »Und ein Haar von eurem Haupt soil 
nicht umkommen. Und alsdann werden sie sehen des 
Menschen Sohn kommen in der Wolke, mit groBer 
Kraft und Herrlichkeit. Wenn aber dieses anfahet zu 
geschehen, so sehet auf und hebet eure Haupter auf, 
darum da6 sich eure Erlosung nahet.« Lucas 21, 18. 
27-28. »So seid nun wacker allezeit und betet, daB ihr 
wlirdig werden moget zu entfliehen diesem alien, das 
geschehen soil und zu stehen vor des Menschen 
Sohn.« Ebend., 36. Die Heiden dagegen identifizier- 
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ten ihr Schicksal mit dem Schicksal der Welt... »Die- 
ses Universum, welches alles Menschliche und Gottli- 
che in sich faBt... wird einst ein Tag zerstreuen und in 
die alte Verwirrung und Finstemis versenken. Nun 
gehe einer hin und beklage einzelne Seelen. Wer ist 
so hochmlitig und maBlos anmaBend, daB er von die- 
sem allgemeinen Los der Verganglichkeit eine Aus- 
nahme fur sich und die Seinigen allein in Anspruch 
nehmen mochte.« (Cons, ad Polyb., c. 20 u. 21.) 
»Also wird einst alles Menschliche ein Ende haben... 
Nicht Mauem, nicht Tlirme werden schlitzen. Nichts 
werden die Tempel den Flehenden helfen.« (Nat. qua- 
es t, lib. Ill, c. 29.) Hier haben wir also wieder den 
charakteristischen Unterschied des Heidentums und 
Christentums. Der Heide vergaB sich Uber der Welt, 
der Christ die Welt Uber sich. Wie aber der Heide sei- 
nen Untergang mit dem Untergang der Welt, so iden- 
tifizierte er auch seine Wiederkunft und Unsterblich- 
keit mit der Unsterblichkeit der Welt. Dem Heiden 
war der Mensch ein gemeines, dem Christen ein aus- 
erlesnes Wesen, diesem die Unsterblichkeit ein Privi- 
legium des Menschen, jenem ein Kommungut, das er 
sich nur vindizierte, indem und wiefem er auch andere 
Wesen daran teilnehmen lieB. Die Christen erwarte- 
ten demndchst den Weltuntergang, well die christli- 
che Religion kein kosmisches Entwicklungsprinzip in 
sich hat - alles, was sich entwickelte im Christentum, 
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entwickelte sich nur im Widerspmch mit seinem ur- 
spriinglichen Wesen -, well mit der Existenz Gottes 
im Fleisch, d.h. mit der unmittelbaren Identitat des 
Wesens der Gattung mit dem Individuum alles er- 
reicht, der Lebensfaden der Geschichte abgeschnitten, 
kein andrer Gedanke der Zukunft librig war als der 
Gedanke an eine Repetition, an die Wiederkunft des 
Herm. Die Heiden dagegen verlegten den Weltunter- 
gang in die feme Zukunft,^^^ weil sie, lebend in der 
Anschauung des Universums, nicht um ihretwillen 
Himmel und Erde in Bewegung setzten, weil sie ihr 
SelbstbewuBtsein erweiterten und befreiten durch das 
Bewufitsein der Gattung, die Unsterblichkeit nur 
setzten in die Fortdauer der Gattung, die Zukunft also 
nicht sich reservierten, sondem den kommenden Ge- 
nerationen libriglieBen. »Die Zeit wird kommen, wo 
sich unsre Nachkommen wundem, daB wir so offen- 
bare Dinge nicht wuBten.« Seneca. (Nat. quae., lib. 
VII, c. 25.) Wer die Unsterblichkeit in sich setzt, hebt 
das geschichtliche Entwicklungsprinzip auf. Die Chri- 
sten warten zwar nach Petrus einer neuen Erde und 
eines neuen Himmels. Aber mit dieser christlichen, 
d.i. liberirdischen Erde ist nun auch das Theater der 
Geschichte ftir immer geschlossen, das Ende der 
wirklichen Welt gekommen. Die Heiden dagegen set- 
zen der Entwicklung des Kosmos keine Grenze, sie 
lassen die Welt nur untergehen, um wieder verjlingt 
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als wirkliche Welt zu erstehen, gonnen ihr ewiges 
Leben. Der christliche Weltuntergang war eine Ge- 
mutssache, ein Objekt der Furcht und Sehnsucht, der 
heidnische eine Sache der Vemunft und Naturan- 
schauung. 



[xvni] 

Die unbefleckte Jungfrdulichkeit ist das Prinzip 
des Heils, das Prinzip der neuen, christlichen Welt. 

»Eine Jungfrau erzeugte das Heil der Welt, eine 
Jungfrau gebar das Leben aller... Eine Jungfrau trug 
den, welchen diese Welt nicht fassen kann... Durch 
den Mann und das Weib wurde das Fleisch aus dem 
Paradies verstoBen, durch die Jungfrau aber mit Gott 
verbunden.« Ambrosius. (Epist, lib. X, Epist. 82; s. 
auch Epist. 81.) »Die Keuschheit verbindet den Men- 
schen mit dem Himmel. Gut ist die eheliche Keusch- 
heit, aber besser die Enthaltsamkeit des Witwenstan- 
des, das Beste aber die jungfrauliche Unbescholten- 
heit.« (De modo bene viv., S. 22. Pseudobemh.) 
»Denke stets daran, da6 das Weib den Bewohner des 
Paradieses aus seiner Besitzung vertrieben hat.« Hie- 
ronymus. (Epist. Nepotiano.) »Christus selbst bewies 
an sich, daB das jungfrauliche Leben das wahre und 
vollkommne ist. Daher er es uns zwar nicht zu einem 
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ausdriicklichen Gesetze machte, derm nicht alle fassen 
dieses Wort, wie er selbst sagte, aber er belehrte uns 
durch die Tat.« Joan. Damascenus. (Orthod. fidei. 
lib. rV, c. 25.) »Welcher Herrlichkeit wird nicht mit 
Recht die Jungfrauschaft vorgezogen? Der Engli- 
schen? Der Engel hat die JungfrauUchkeit, aber nicht 
Fleisch; er ist hierin mehr gllicklich als stark. « Bem- 
hardus. (Epist. 113, ad Sophiam Virginem.) 

Wenn nun aber die Enthaltung von der Befriedi- 
gung des Geschlechtstriebes, die Negation der Ge- 
schlechtsdifferenz und folgUch der GeschlechtsUebe - 
denn was ist diese ohne jene? -, das Prinzip des 
christhchen Himmels und Heils ist, so ist notwendig 
die Befriedigung des Geschlechtstriebes, der Ge- 
schlechtsUebe, worauf sich die Ehe griindet, die Quel- 
le der SUnde und des Ubels. So ist es auch. Das Ge- 
heimnis der Erbsunde ist das Geheimnis der Ge- 
schlechtslust. Alle Menschen sind in Slinden empfan- 
gen, well sie mit sinnlicher, d.i. natUrlicher Freude 
und Lust empfangen wurden. Der Zeugungsakt ist, als 
ein genuBreicher sinnlicher, ein slindiger Akt. Die 
Sunde pflanzt sich fort von Adam an bis auf uns 
herab, lediglich well die Fortpflanzung der natiirliche 
Erzeugungsakt ist. Dies also das Geheimnis der 
christlichen Erbsunde. »Wie fern der Wahrheit steht 
der, welcher behauptet, da6 die WoUust (voluptas) 
urspriinglich von Gott dem Menschen anerschaffen 
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sei... Wie kann die WoUust uns zum Paradies zuriick- 
fiihren, sie, die allein uns aus dem Paradies getrieben 
hat?« Ambrosias. (Ep., lib. X, Epist. 82.) »Die Wol- 
lust selbst kann schlechterdings nicht ohne Schuld 
sein.« Petrus L. (Lib. TV, dist. 31, c. 5.) »Wir alle 
sind in Slinden geboren und haben, aus Fleischeslust 
empfangen, die urspriingliche Schuld mitgebracht.« 
Gregorius. (Petrus L., lib. II, dist. 30, c. 2.) »Fest 
halte und zweifle nicht daran, da6 jeder Mensch, der 
durch den Beischlaf des Mannes und Weibes gezeugt 
wird, mit der Erbsunde geboren wird... Hieraus er- 
hellt, was die Erbsunde ist, namlich die sUndhafte Be- 
gierde, welche in alle mit Begierde erzeugte Men- 
schen durch Adam uberging.« (Ibid., c. 3. S. auch 
dist. 31, c. 1.) »Die Ursache der Slinde stammt aus 
dem Fleisch.« Ambrosias. (Ibid.) »Christus ist ohne 
Siinde, ohne angeerbte und ohne eigene; er kam auf 
die Welt ohne WoUust fleischlicher Begierde; bei ihm 
fand keine geschlechtliche Vermischung statt... Jeder 
Gezeugte ist ein Verdammter.« Augustinus. (Serm ad 
pop., S. 294, c. 10, 16) »Der Mensch ist geboren vom 
Weibe und deswegen mit Schuld.« Bemardus. (De 
consid., lib. II. S. auch desselben Epist. 174, edit, 
cit.) »Alles was \om Marine und Weibe zur Welt ge- 
bohren wird, das ist sUndhaftig, unter Gottes Zom 
und Fluch, zum Tode verdammt.« »Alle Menschen 
von Vater und Mutter gebohren, sind Kinder des 
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Zoms von Natur, wie St. Paulus Ephes. 2 zeuget.« 
»Wir haben von Natur eine unflatige, sundliche Em- 
pfangniB und Geburt.« Luther. (T. XVI, S. 246, 573.) 
Es erhellt aus diesen Beispielen zur Genlige, daB die 
»fleischliche Vermischung« - auch der Ku6 ist eine 
fleischliche Vermischung, eine Voluptas - die Gmnd- 
slinde, das Gmndlibel der Menschheit, und folglich 
die Basis der Ehe, der Geschlechtstrieb, ehrlich her- 
ausgesagt, ein Produkt des Teufels ist. Wohl ist die 
Kreatur als Geschopf Gottes gut, aber so, wie sie er- 
schaffen worden, so existiert sie ja langst schon nicht 
mehr. Der Teufel hat die Kreatur Gott abspenstig ge- 
macht und bis in den Grund hinein verdorben. »Ver- 
flucht sei der Acker um deinetwillen.« Der Fall der 
Kreatur ist ubrigens nur eine Hypothese, wodurch 
sich der Glaube den lastigen, beunruhigenden Wider- 
spruch, daB die Natur ein Produkt Gottes ist und den- 
noch so, wie sie wirklich ist, sich nicht mit Gott, d.h. 
dem christlichen Gemlite, zusammenreimen laBt, aus 
dem Sinne schlagt. 

AUerdings hat das Christentum nicht das Fleisch 
als Fleisch, die Materie als Materie fiir etwas Slind- 
haftes, Unreines erklart, im Gegenteil aufs heftigste 
gegen die Ketzer, welche dieses aussprachen und die 
Ehe verwarfen, geeifert (Siehe z.B. Augustin, Contra 
Faustum, lib. 29, c. 4, lib. 30, c. 6., Clemens Alex., 
Stromata, lib. III. und den h. Bemhard: Super Can- 
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tica, serm. 66.) - ubrigens, auch ganz abgesehen von 
dem HaJ3 gegen die Ketzer, der so haufig die heilige 
christliche Kirche inspirierte und so weltklug machte, 
aus Griinden, aus denen keineswegs die Anerkennung 
der Natur als solcher folgte, und unter Beschrdnkun- 
gen, d.i. Negationen, welche diese Anerkennung der 
Natur zu einer scheinbaren, illusorischen machen. Der 
Unterschied zwischen den Ketzem und Rechtglaubi- 
gen ist nur der, daB diese indirekt, verschlagen, heim- 
lich sagten, was jene unumwunden, direkt, aber eben- 
deswegen auf eine anstofiige Weise aussprachen. Von 
der Materie laBt sich die Lust nicht absondem. Die 
materielle Lust ist nichts weiter als sozusagen die 
Freude der Materie an sich selbst, die sich selbst be- 
tdtigende Materie. Jede Freude ist Selbstbetatigung, 
jede Lust KraftauBerung, Energie. Jede organische 
Funktion ist im normalen Zustande mit Wollust ver- 
bunden - selbst das Atmen ist ein woUlistiger Akt, 
der nur deswegen nicht als solcher empfunden wird, 
well er ein ununterbrochener ProzeB ist. Wer daher 
nur die Zeugung, die fleischliche Vermischung als 
solche, liberhaupt das Fleisch als solches fur rein, 
aber das sich selbst geniefiende Fleisch, die mit sinn- 
licher Lust verknlipfte fleischliche Vermischung fiir 
Folge der ErbsUnde und folglich selbst fiir SUnde er- 
kldrt, der anerkennt nur das tote, aber nicht lebendige 
Fleisch, der macht uns einen blauen Dunst vor, der 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



46946 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 601 

verdammt, verwirft den Zeugungsakt, die Materie 
uberhaupt, aber unter dem Scheine, daB er sie nicht 
verwirft, dafi er sie anerkennt. Die nicht heuchleri- 
sche, nicht verstellte - die offenherzige, aufrichtige 
Anerkennung der Sinnlichkeit ist die Anerkennung 
des sinnlichen Genusses. Kurz, wer, wie die Bibel, 
wie die Kirche, nicht die Fleischeslust anerkennt - 
versteht sich die natiirliche, normale, vom Leben un- 
zertrennliche -, der anerkennt nicht das Fleisch. Was 
nicht als Selbstzweck - keineswegs damm auch als 
letzter Zweck - anerkannt wird, das wird nicht aner- 
kannt. Wer mir den Wein nur als Arznei erlaubt, ver- 
bietet mir den Genufi des Weines. Komme man nicht 
mit der freigebigen Spendung des Weines auf der 
Hochzeit zu Kana. Denn diese Szene versetzt uns ja 
unmittelbar durch die Verwandlung des Wassers in 
Wein liber die Natur hinaus, auf das Gebiet des Su- 
pematuraUsmus. Wo, wie im Christentum, als der 
wahre, ewige Leib ein supematuralistischer, spiritua- 
listischer Leib gesetzt wird, d.h. ein Leib, von dem 
alle objektiven, sinnlichen Triebe, alles Fleisch, alle 
Natur weggelassen ist, da wird die wirkliche, d.i. 
sinnliche, fleischliche Materie negiert, als nichtig ge- 
setzt. 

AUerdings hat das Christentum nicht die Ehelosig- 
keit - freilich spater fiir die Priester - zu einem Ge- 
setz gemacht. Aber eben deswegen, well die Keusch- 
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heit Oder vielmehr die Ehe-, die Geschlechtslosigkeit 
die hochste, uberschwenglichste, supematuralistisch- 
ste, die kat' exochen himmlische Tugend ist, so kann 
und darf sie nicht zu einem gemeinen Pflichtobjekt 
emiedrigt werden, sie steht uber dem Gesetze, sie ist 
die Tugend der christlichen Gnade und Freiheit. 
»Christus ermahnt die zur Ehelosigkeit Tauglichen, 
da6 sie diese Gabe gehorig pflegen; derselbe Christus 
befiehlt aber denen, die die Keuschheit ausser der Ehe 
nicht behaupten konnen, daB sie in keuscher Ehe 
leben.« Melanchthon. (Resp. ad Coloniens.) »Die 
Jungferschaft ist nicht befohlen, sondem angeraten, 
weil sie gar zu erhaben ist.« (De modo bene viv., S. 
21.) »Seine jungfrauliche Tochter verheiraten ist eine 
gute, aber sie nicht verheiraten ist eine bessere Hand- 
lung. Was also gut ist, das mu6 man nicht fliehen, 
was aber besser ist, erwahlen. Daher wird die Jung- 
ferschaft nicht vorgeschrieben, sondem nur vorge- 
schlagen. Und deswegen sagt der Apostel sehr gut: In 
betreff der Jungfrauen habe ich keine Vorschrift, aber 
ich gebe meinen Rat. Wo Vorschrift, da ist Gesetz, 
wo Rat, da ist Gnade. Vorgeschrieben ist namlich die 
Keuschheit, angeraten die Jungferschaft. Aber auch 
die Witwe hat kein Gebot, sondem nur einen Rat er- 
halten, jedoch einen nicht einmal gegebnen, sondem 
oft wiederholten Rat.« Ambrosius. (Liber de viduis.) 
Das heiBt: die Ehelosigkeit ist kein Gesetz im gemei- 
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nen oder judischen, aber ein Gesetz im christlichen 
Sinne oder fiir den christlichen Sinn, welcher die 
christUche Tugend und Vollkommenheit sich zu Ge- 
wissen, zu Gemlite zieht, kein gebieterisches, sondem 
vertrauUches, kein offenbares, sondem ein heimUches, 
esoterisches Gesetz - ein bloBer Rat, d.h. ein Gesetz, 
das sich nicht als Gesetz auszusprechen wagt, ein Ge- 
setz nur fiir den feiner Flihlenden, nicht fiir die groBe 
Masse. Du darfst heiraten; jawohl! ohne alle Furcht, 
eine Slinde zu begehen, d.h. eine offenbare, namhafte, 
plebejische Slinde; aber desto besser tust du, wenn du 
nicht dich verheiratest; indes das ist nur mein unmaB- 
gebhcher, fi-eundschaftUcher Rat. Omnia licent, sed 
non omnia expediunt. Was im Vordersatze zugege- 
ben, das wird im Nachsatz widermfen. Licet, sagt der 
Mensch, non expedit, sagt der Christ. Aber nur was 
fiir den Christen gut, ist fiir den Menschen, wofem er 
ein christUcher sein will, das MaB des Tuns und Las- 
sens. Quae non expediunt, nee licent - so schlieBt 
das Gefiihl des christlichen Adels. Die Ehe ist daher 
nur eine Lidulgenz gegen die Schwachheit oder viel- 
mehr Starke des Fleisches, ein NatumachlaB des Chri- 
stentums, ein Abfall von dem wahrhaft, dem voUendet 
christlichen Sinn; aber insofem gut, loblich, heilig 
selbst, als sie das beste Arzneimittel gegen die Fomi- 
catio ist. Um ihrer selbst willen, als SelbstgenuB der 
Geschlechtsliebe, wird sie nicht anerkannt, nicht ge- 
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heiligt; - also ist die Heiligkeit der Ehe im Christen- 
tum nur Scheinheiligkeit, nur Illusion, denn was man 
nicht um sein selbst willen anerkennt, wird nicht an- 
erkannt, aber mit dem trugerischen Scheine, dafi es 
anerkannt wird. Die Ehe ist sanktioniert, nicht um 
das Fleisch zu heiligen und befriedigen, sondem um 
das Fleisch zu beschranken, zu unterdriicken, zu 
toten - um durch den Teufel den Teufel auszutreiben. 
»Was bewegt alle Manner und Weiber zur Ehe und 
zur Unzucht? Die fleischliche Vermischung, deren 
Begierde der Herr der Unzucht gleichsetzte... Daher 
die vorzugliche Heiligkeit der Jungfrau, well sie gar 
nichts mit der Unzucht Verwandtes an sich hat.« Ter- 
tullianus. (De exhort, cast., c. 9.) »]ji betreff der Ehe 
selbst hast Du etwas Besseres geraten, als Du gestat- 
tet h2ist.« Augustinus. (Confess., lib. X, c. 30.) »Es ist 
besser freien, denn Brunst leiden.« 1. Korinth. 7, 9. 
»Aber wieviel besser ist«, sagt TertuUian, diesen 
Spruch entwickelnd, »weder freien noch Brunst lei- 
den. Ich kann sagen, was erlaubt wird, ist nichts 
Gutes.« (Ad uxorem, lib. I, c. 3.) »Die Ehe ist ein un- 
tergeordnetes Gut, welches keinen Lohn verdient, 
sondem nur die Bedeutung eines Arzneimittels hat. 
Die erste Ehe, die Ehe im Paradiese, war vorgeschrie- 
ben, aber die zweite Ehe, die nach dem Paradies, ist 
nur aus Nachsicht erlaubt; denn wir haben von dem 
Apostel gehort, da6 die Ehe dem Menschengeschlecht 
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zur Vermeidung der Unzucht erlaubt ist.« Petrus 
Lomb. (Lib. TV, dist. 26, c. 1 u. 2.) »Magister Senten- 
tarium saget recht, der Ehestand sey im Paradiese ge- 
ordnet zum Dienste, nach der Slinde aber zur Artze- 
ney.« Luther. (T. I, S. 349.) »Wo man Ehe und Jung- 
frauschaft gegen einander halt, so ist freilich die 
Keuschheit eine edlere Gabe derm die Ehe.« Ders. 
(T. X, S. 319.) »Welche die Schwachheit der Natur 
nicht zum Ehestande zwinget, sondem sind solche 
Leute, daB sie des Ehestands entrathen konnen, die 
thun recht, daB sie sich vom Ehestande enthalten.« 
Ders. (T. V, S. 538.) Die christUche Sophistik wird 
dagegen erwidem, daB nur die nichtchristUche Ehe, 
nur die nicht vom Geiste des Christentums konse- 
krierte, d.h. mit frommen Bildem verbllimte Natur un- 
heiUg sei. AUein wenn die Ehe, wenn die Natur erst 
durch die Beziehung auf Christus geheiligt wird, so 
ist eben damit nicht ihre HeiUgkeit, sondem nur die 
HeiUgkeit des Christentums ausgesprochen, so ist die 
Ehe, die Natur an und fur sich selbst unheilig. Und 
was ist denn der Heiligenschein, womit das Christen- 
tum die Ehe umgibt, um den Verstand zu benebeki, 
anders als eine fromme Illusion? Kann der Christ 
seine ehelichen Pflichten erfiillen, ohne nolens volens 
der heidnischen Liebesgottin zu opfem? Jawohl. Der 
Christ hat zum Zweck die Bevolkerung der christli- 
chen Kirche, nicht die Befriedigung der Liebe. Der 
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Zweck ist heilig, aber das Mittel an sich selbst unhei- 
lig. Und der Zweck heiligt, entschuldigt das Mittel. 
Conjugalis concubitus generandi gratia non habet 
culpam. Der Christ, wenigstens der wahre, negiert 
also, wenigstens soil er negieren die Natur, indem er 
sie befriedigt; er will nicht, er verschmaht vielmehr 
das Mittel fur sich selbst, er will nur den Zweck in 
abstractor er tut mit religiosem, supranaturalisti- 
schem Abscheu, was er, aber widerwillig, mit natUrli- 
cher, sinnlicher Lust tut. Der Christ gesteht sich 
nicht offenherzig seine Sinnlichkeit ein, er verleugnet 
vor seinem Glauben die Natur und hinwiederum vor 
der Natur seinen Glauben, d.h. er desavouiert offent- 
lich, was er im geheimen tut. wie viel besser, wah- 
rer, herzensreiner waren in dieser Beziehung die Hei- 
den, die aus ihrer Sinnlichkeit kein Hehl machten, 
wahrend die Christen leugnen, da6 sie das Fleisch be- 
friedigen, indem sie es befriedigen! Und noch heute 
halten die Christen theoretisch an ihrer himmlischen 
Ab- und Zukunft fest; noch heute verleugnen sie aus 
supranaturalistischer Affektation ihr Geschlecht und 
gebarden sich bei jedem derbsinnlichen Bilde, bei 
jeder nackten Statue, als waren sie Engel, noch heute 
unterdriicken sie, selbst mit polizeilicher Gewalt, 
jedes offenherzige, freimlitige Selbstbekenntnis selbst 
auch der unverdorbensten Sinnlichkeit, aber nur um 
durch das offentliche Verbot sich den geheimen 
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GenuB der Sinnlichkeit zu wlirzen. Was ist also, kurz 
und gut gesagt, der Unterschied der Christen und Hei- 
den in dieser delikaten Materie? Die Heiden bestdtig- 
ten, die Christen widerlegten ihren Glauben durch ihr 
Leben. Die Heiden tun, was sie wollen, die Christen, 
was sie nicht wollen, jene sundigen mit, diese wider 
ihr Gewissen, jene einfach, diese doppelt, jene aus 
Hypertrophie, diese aus Atrophie des Fleisches. Das 
spezifische Laster der Heiden ist das ponderable, 
sinnliche Laster der Unzucht, der Christen das impon- 
derable theologische Laster der Heuchelei - jener 
Heuchelei, wovon der Jesuitismus zwar die auffal- 
lendste, weltgeschichtlichste, aber gleichwohl nur eine 
besondere Erscheinung ist. »Die Theologie macht 
siindhafte Leute«, sagt Luther - Luther, dessen posi- 
tive Eigenschaften einzig sein Herz und Verstand, so 
weit sie natUrlich, nicht durch die Theologie verdor- 
ben waren. Und Montesquieu gibt den besten Kom- 
mentar zu diesem Ausspruch Luthers, wenn er sagt: 
»La devotion trouve, pour f aire de mauvaises acti- 
ons, des raisons, qu'un simple honnete homme ne 
saurait trouver.« (Pensees div.) 
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[XIX] 

Der christliche Himmel ist die christliche Wahr- 
heit. Was vom Himmel, ist vom wahren Christentum 
ausgeschlossen. Im Himmel ist der Christ davon 
frei, wovon er hierfrei zu sein wUnscht, frei von dem 
Geschlechtstrieb, frei von der Materie, frei von der 
Natur Uberhaupt. 

»In der Auferstehung werden sie weder freien, noch 
sich freien lassen; sondem sie sind gleich wie die 
Engel Gottes im Himmel.« Matthai 22, 30. »Die 
Speise dem Bauch und der Bauch der Speise, aber 
Gott wird diesen und jene hinrichten« (katargesei: 
entbehrlich machen), 1. Korinth. 6, 13. »Davon sage 
ich aber, lieben Briider, da6 Fleisch und Blut nicht 
konnen das Reich Gottes ererben, auch wird das Ver- 
wesliche nicht erben das UnverwesUche.« (Ebend., 
15, 50.) »Sie wird nicht mehr hungem noch dlirsten, 
es wird auch nicht auf sie fallen die Sonne oder ir- 
gendeine Hitze.« Offenb. Job. 7, 16. »Und wird keine 
Nacht da sein und nicht bedlirfen einer Leuchte oder 
des Lichts der Sonne.« Ebend. 22, 5. »Essen, trinken, 
wachen, schlafen, ruhen, arbeiten und den ubrigen 
Natumotwendigkeiten unterworfen sein - das ist ein 
groBes Elend und Betriibnis fiir den frommen Men- 
schen, der gem vollkommen und frei von aller Slinde 
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ware. O wenn doch nicht diese Notwendigkeiten 
waren, sondem allein geistliche Gemlitserquickungen, 
die wir ach! so selten kosten.« Thomas a. K. (De 
imit., lib. I, c. 22 u. 25. S. hieriiber auch z.B. S. Gre- 
gorii Nyss, De anima et resurr., Lipsiae 1837, S. 98, 
144, 153.) Wohl ist die christliche Unsterblichkeit im 
Unterschiede von der heidnischen nicht die Unsterb- 
lichkeit des Geistes, sondem die des Fleisches, d.h. 
des ganzen Menschen. »Den heidnischen Philosophen 
gait die Wissenschaft, die Litelligenz fiir etwas Un- 
sterbliches und Unvergangliches. Wir aber, welche 
die gottliche Offenbamng erleuchtet hat, wissen, da6 
nicht nur der Geist, sondem auch die gereinigten Af- 
fekte, und nicht nur die Seele, sondem auch der Kor- 
per seinerzeit zur Unsterblichkeit gelangen wird.« 
Baco de Verul. (De augm. scien., lib. I.) Celsus warf 
deswegen den Christen ein desiderium corporis, ein 
Verlangen nach dem Korper, vor. Aber dieser un- 
sterbliche Korper ist, wie schon bemerkt, ein immate- 
rieller, d.h. durchaus gemlitlicher, eingebildeter 
Leib - ein Leib, welcher die direkte Negation des 
wirklichen, natiirlichen Leibes ist. Und es handelt 
sich daher in diesem Glauben nicht sowohl um die 
Anerkennung oder Verklamng der Natur, der Materie 
als solcher, als vielmehr nur um die Realitat des Ge- 
mlits, um die Befriedigung des unbeschrankten, phan- 
tastischen, supranaturalistischen Gllickseligkeitstrie- 
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bes, welchem der wirkliche, objektive Leib eine 
Schranke ist. 

Was die Engel eigentlich sind, denen die himmli- 
schen Seelen gleichen werden, dariiber gibt die Bibel 
ebensowenig, wie liber andere wichtige Dinge, be- 
stimmte Aufschlusse, sie werden nur von ihr Geister, 
pneumata, genannt und als liber dem Menschen ste- 
hende Wesen (hominibus superiores) bezeichnet. Die 
spatem Christen sprachen sich, und mit vollem Rech- 
te, auch hierliber bestimmter aus, jedoch verschiedent- 
lich. Die einen gaben ihnen Korper, die andem 
nicht - eine librigens nur scheinbare Differenz, da der 
englische Leib nur ein phantastischer ist. Was jedoch 
den Korper der Auferstehung betrifft, so hatten sie 
hierliber nicht nur verschiedne, sondem auch sehr ent- 
gegengesetzte Vorstellungen - Widersprliche, die 
aber in der Natur der Sache liegen, sich notwendig er- 
geben aus dem Grundwiderspruch des religiosen Be- 
wuBtseins, welcher sich in dieser Materie, wie ge- 
zeigt, darin offenbart, da6 es im Wesen derselbe indi- 
viduelle Leib, den wir vor der Auferstehung hatten, 
und doch wieder ein anderer - ein anderer und doch 
wieder derselbe sein soil. Und zwar derselbe Leib 
selbst bis auf die Haare, »da auch nicht ein Haar zu- 
grunde gehen wird, wie der Herr sagt: >kein Haar von 
euerm Haupte soil umkommen<.« Augustinus und Pe- 
trus L. (Lib. TV, dist. 44, c. 1.) Jedoch zugleich wie- 
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der so derselbe, da6 alles Lastige, alles dem naturent- 
fremdeten Gemlite Widersprechende beseitigt wird. 
»Die Fehler werden, wie Augustin sagt, wegfallen, 
doch das Wesen wird bleiben. Das ubermaBige 
Wachsen aber der Nagel und Haare gehort zu den 
Uberfllissigkeiten und Fehlem der Natur; denn wenn 
der Mensch nicht gesundigt hdtte, so wurden seine 
Ndgel und Haare nur bis zu einer bestimmten Grofie 
wachsen, wie es bei den Lowen und Vogeln der Fall 
ist.« (Addit. Henrici ab Vurimaria, ibid., edit. Basi- 
liae 1513.) Welch determinierter, naiver, treuherziger, 
zuversichtlicher, harmonischer Glaube! Der aufer- 
standne Korper als derselbe und doch zugleich ein 
andrer, neuer Leib hat auch wieder Haare und Nagel - 
sonst ware er ein verstiimmelter, einer wesentlichen 
Zierde beraubter Korper, folglich die Auferstehung 
keine voUstandige Wiederherstellung -, und zwar die- 
selben Nagel und Haare, aber zugleich jetzt so be- 
schaffen, da6 sie mit dem Wesen des Korpers im Ein- 
klang sind. Dort ist ihnen der Trieb des Wachstums 
genommen, dort uberschreiten sie nicht das MaB der 
Schicklichkeit. Dort brauchen wir daher nicht mehr 
die Haare und Nagel abzuschneiden - ebensowenig 
als die beschwerlichen Triebe der ubrigen Fleisches- 
glieder, well schon an und fur sich der hinunlische 
Leib ein abstrakter, verschnittener Leib ist. Warum 
gehen denn die glaubigen Theologen der neuem Zeit 
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nicht mehr in derlei Spezialitaten ein wie die altem 
Theologen? Wamm? Weil ihr Glaube selbst nur ein 
allgemeiner, unbestimmter, d.h. nur geglaubter, vor- 
gestellter, eingebildeter Glaube ist, well sie aus 
Furcht vor ihrem mit dem Glauben langst zerfallenen 
Verstande, aus Furcht, ihren schwachsinnigen Glau- 
ben zu verlieren, wenn sie bei Lichte, d.h. im detail, 
die Dinge betrachten, die Konsequenzen, d.h. die not- 
wendigen Bestimmungen ihres Glaubens, unterdriik- 
ken, vor dem Verstande verheimlichen. 



[XX] 

Was der Glaube im Diesseits der Erde vemeint, 
bejaht er im Himmel des Jenseits; was er hier auf- 
gibt, gewinnt er dort hundertfdltig wieder. Im Dies- 
seits handelt es sich um die Negation, im Jenseits um 
die Position des Leibes. Hier ist die Hauptsache die 
Absonderung der Seele vom Leibe, dort die Hauptsa- 
che die Wiedervereinigung des Leibes mit der Seele. 
»Ich will nicht allein der Seele nach, sondem auch 
dem Leibe nach leben. Das Corpus will ich mitha- 
ben; Ich will, daJ3 der Leib wieder zur Seele kommen 
und mit ihr vereinigt werden soll.« Luther. (T. VII, S. 
90.) Im Sinnlichen ist der Christ ubersinnlich, aber 
dafiir im Ubersinnlichen sinnlich. Die himmlische Se- 
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ligkeit ist daher keineswegs nur eine spirituelle, gei- 
stige, sondem ebensosehr auch leibliche, sinnliche - 
ein Zustand, wo alle Wunsche erfullt sind. »Woran 
Dein Hertz wird Lust und Freude suchen, das soil 
reichlich da sein. Denn es heiBt: Gott soil selbst alles 
in allem seyn. Wo aber Gott ist, da mlissen alle Guter 
mit seyn, so man nur immer wunschen kann.« 
»Willst Du scharf sehen und horen durch Wande und 
Mauren und so leicht seyn, da6 Du in einem Nu mo- 
gest seyn wo Du willst, hier unten auf Erden oder dro- 
ben an den Wolken, das soil alles ja seyn: und was 
Du mehr erdenken kannst, was Du haben woUtest an 
Leib und Seele, das soUst Du alles reichlich haben, 
wenn Du ihn hast.« Luther. (T. X, S. 380, 381.) 
Essen, Trinken, Freien findet freilich nicht im christli- 
chen Himmel statt, wie im Himmel der Muhameda- 
ner; aber nur deswegen, well mit diesen Genlissen Be- 
durfhis, mit Bedlirfnis aber Materie, d.i. Not, Leiden- 
schaft, Abhdngigkeit, Unseligkeit verbunden ist. 
»Dort wird die Bedlirftigkeit selbst sterben. Dann 
wirst du wahrhaft reich sein, wann du nichts mehr be- 
dmf tn wkst.« Augustin. (Serm. ad pop., serm. 77, c. 
9.) »Die Genlisse dieser Erde sind nur ArzneimitteW, 
sagt derselbe ebendas.; »wahre Gesundheit ist nur im 
unsterblichen Leben.« Das himmlische Leben, der 
himmlische Leib ist so frei und unbeschrankt wie der 
Wunsch, so allmachtig wie die Phantasie. »Der Kor- 
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per der zukiinftigen Auferstehung ware unvollkom- 
men selig, wenn er nicht Speisen zu sich nehmen 
konnte, unvollkommen selig, wenn er Speisen bedurf- 
te.«Augustin. (Epist. 102, § 6, edit, cit.) Aber gleich- 
wohl ist das Sein in einem Korper ohne Last, ohne 
Schwere, ohne HaBlichkeit, ohne Krankheit, ohne 
SterbUchkeit mit dem Gefiihl des hochsten korperU- 
chen Wohlseins verbunden. - Selbst die Erkenntnis 
Gottes im Himmel ist frei von der Anstrengung des 
Denkens und Glaubens, ist sinnliche, unmittelbare 
Erkenntnis - Anschauung. Zwar sind die Christen 
dariiber uneinig, ob auch Gottes Wesen mit korperU- 
chen Augen geschaut werden konne. (S. z.B. Augu- 
stin, Serm. ad pop., serm. 277 u. Buddeus, Comp. 
inst. th., lib. II, c. 3, §4.) Aber in dieser Differenz 
haben wir nur wieder den Widerspmch zwischen dem 
abstrakten und wirklichen Gott; jener ist freihch kein 
Gegenstand der Anschauung, wohl aber dieser. 
»Fleisch und Blut ist sonst die Mauer zwischen mir 
und Christo, die wird denn auch hinweggerissen wer- 
den... Dort wird alles gewifi sein. Denn die Augen 
werden es in jenem Leben sehen, der Mund schmek- 
ken und die Nase riechen, der Schatz wird leuchten 
an Seel und Leben... wird der Glaube aufhoren und 
ich werde es fiir meinen Augen sehen.« Luther. (T. 
IX, S. 595.) Es erhellt hieraus auch zugleich wieder, 
da6 das Wesen Gottes, wie er Gegenstand des religio- 
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sen Gemlits ist, nichts andres ist als das Wesen der 
Phantasie. Die himmlischen Wesen sind ubersinn- 
lich-sinnliche, immateriell-materielle Wesen, d.h. 
Wesen der Phantasie; aber sie sind Gott ahnliche, 
Gott gleiche, ja mit Gott identische Wesen; folglich 
ist auch Gott ein ubersinnlich-sinnliches, ein immate- 
riell-materielles Wesen; denn wie das Nachbild, so 
das Vorbild! 



[XXI] 

Der Widerspruch in den Sakramenten ist der Wi- 
derspruch von Naturalismus und Supematuralis- 
mus. Das erste in der Taufe ist die Position des Was- 
sers. »Wenn einer behauptet, wahres und natUrliches 
Wasser gehore nicht notwendig zur Taufe und daher 
die Worte unsers Herm Jesu Christi: >wenn einer 
nicht wiedergeboren wird aus Wasser und heiligem 
Geiste< zu einer bloBen bildUchen Redensart verdreht, 
so sei er verflucht.« Concil Trident. (Sessio VII, can. 
II. de Bapt.) »Zum Wesen dieses Sakraments gehort 
das Wort und das Element. Die Taufe kann daher mit 
keiner andem Fllissigkeit als mit Wasser voUzogen 
werden. Petrus Lomb.« (Lib. IV, dist. 3, c. I u. 5.) 
»Zur GewiBheit der Taufe wird mehr als ein Tropfen 
Wasser erfordert. Zur Gliltigkeit der Taufe gehort not- 
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wendig, da6 eine physische BerUhrung stattfindet 
zwischen dem Wasser und dem Korper des Getauften, 
so da6 es also nicht genug ist, wenn nur die Kleider 
mit Wasser benetzt werden. Es mu6 femer ein solcher 
Teil des Korpers abgewaschen werden, nach welchem 
der Mensch gewohnlich gewaschen genannt wird, 
also z.B. der Hals, die Schultem, die Brust und be- 
sonders der Kopj.« Theol Schol (P. Mezger, Aug. 
Vind 1695, T. IV, S. 230-31.) »Da6 Wasser und 
zwar wahres, naturliches Wasser bei der Taufe ange- 
wendet werden mu6, erhellt aus dem Beispiel des Jo- 
hannes und der Apostel. Apostelgesch. 8, 36; 10, 
47. « F. Buddeus. (Comp. inst. theol. dogm., lib. IV, 
c. 1, §5.) Es kommt also wesentlich auf das Wasser 
an. Aber nun kommt die Negation des Wassers. Die 
Bedeutung der Taufe ist nicht die natiirliche Kraft des 
Wassers, sondem vielmehr die ubematiirliche, all- 
machtige Kraft des Wortes Gottes, welches das Was- 
ser zu einem Sakrament eingesetzt und nun vermit- 
telst dieses Stoffes auf eine ubematiirliche, wunder- 
bare Weise sich dem Menschen mitteilt, aber ebenso- 
gut auch irgendeinen andem beliebigen Stoff wahlen 
konnte, um die namliche Wirkung hervorzubringen. 
So sagt z.B. Luther: »Also fasse nun den Unterschied, 
da6 viel ein ander Ding ist Taufe, denn alle andre 
Wasser, nicht des natiirlichen Wesens halben, son- 
dem da6 hie etwas edleres darzu kommt. Denn Gott 
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selbst seine Ehre hinansetzet, seine Kraft und Macht 
daran legt... wie auch Set. Augustin gelehret hat: ac- 
cedat verbum ad. elementum et fit sacramentum.« 
(Der groBe Katechismus.) »Tauffet sie im Namen des 
Vaters etc. Wasser ohne diese Worte ist schlecht 
Wasser... Wer will des Vaters, Sohnes und h. Geistes 
Taufte schlecht Wasser heiBen? Sehen wir denn nicht, 
was fur Gewlirtz Gott in dieB Wasser wirft? Wenn 
man Zucker in Wasser wirft, so ists nicht mehr Was- 
ser, sondem ein kostlich Klaret oder sonst etwas. 
Warum woUen wir denn hie so eben das Wort vom 
Wasser scheiden und sagen, es sey schlecht Wasser, 
gleich als ware Gottes Wort, ja Gott selbst nicht bey 
und in solchem Wasser... Darum ist die Tauffe ein 
solch Wasser, das die Slinde, den Tod und alles Un- 
gllick hinweg nimmt, hilft uns in den Himmel und 
zum ewigen Leben. So ein kostlich Zuckerwasser, 
Aromaticum und Apothek ist daraus worden, da Gott 
sich selbst eingemenget hat.« Luther. (T. XVI, S. 
105.) 

Aber wie mit dem Wasser in der Taufe, die nichts 
ohne das Wasser ist, obgleich es an sich gleichgliltig 
ist, ebenso ist es mit dem Wein und Brot in der Eu- 
charistie, selbst bei den Katholiken, wo doch die Sub- 
stanz von Brot und Wein durch die Gewalt der AU- 
macht destruiert wird. »Die Akzidenzen des Abend- 
mahls enthalten so lange Christum, als sie jene Mi- 
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schung behalten, bei welcher naturlicherweise die 
Substanz des Brotes und Weines bestehen wlirde; da- 
gegen wann eine solche Verderbnis derselben stattfin- 
det, daB die Substanz des Brotes und Weines naturli- 
cherweise unter ihnen nicht mehr bestehen konnte, 
dann horen sie auch auf, Chritum zu enthalten.« 
Theol schol (Mezger, /. c, S. 292.) Das heiBt also: 
solange das Brot Brot bleibt, solange bleibt das Brot 
Fleisch; ist das Brot weg, ist auch das Fleisch weg. 
Daher mu6 auch eine gehorige Portion Brot, wenig- 
stens eine so groBe, daB das Brot als Brot erkennbar 
ist, zugegen sein, um konsekriert werden zu konnen. 
(Ebend., S. 284.) Ubrigens ist die katholische Trans- 
substantiation, die »wirkliche und physische Ver- 
wandlung des ganzen Brotes in den Leib Christi« nur 
eine konsequente Fortsetzung von den Wundem im 
A. und N. T. Aus der Verwandlung des Wassers in 
Wein, des Stabes in eine Schlange, der Steine in Was- 
serbrunnen (Psalm 114), aus diesen biblischen Trans- 
substantiationen erklarten und begriindeten die Ka- 
tholiken die Verwandlung des Brotes in Fleisch. Wer 
einmal an jenen Verwandlungen keinen AnstoB 
nimmt, der hat kein Recht, keinen Grund, diese Ver- 
wandlung zu beanstanden. Die protestantische 
Abendmahlslehre widerspricht nicht weniger der Ver- 
nunft als die katholische. »Man kann Christus Leib 
nicht anders theilhaftig werden, denn auf die zwo 
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Weise, geistlich oder leiblich. Wiedemm diese leibli- 
che Gemeinschaft kann nicht sichtbarlich, noch emp- 
findlich seyn (d.h. keine leibliche sein) sonst wurde 
kein Brot da bleiben. Wiedemm kami es nicht 
schlecht Brot seyn; sonst ware es nicht eine leibUche 
Gemeinschaft des Leibes Christi; sondem des Brotes. 
Damm muB, da das gebrochne Brot ist, auch wahr- 
haftig und leiblich seyn der Leib Christi, wiewohl un- 
sichtbarUch« (d.h. unleibUch). Luther. (T. XIX, S. 
203.) Der Protestant gibt nur keine Erklamng liber 
die Art und Weise, wie Brot Fleisch, Wein Blut sein 
konne. »Darauf stehen, glauben und lehren wir auch, 
da6 man im Abendmahl wahrhaftig und leiblich Chri- 
stus Leib zu sich nimmt und isset. Wie aber das zu- 
gehe, oder wie er im Brod sey, wissen wir nicht, sol- 
lens auch nicht wissen.« Ders. (Ebend., S. 393.) »Wer 
ein Christ seyn will, der soil nicht thun, wie unsre 
Schwarmer und Rottengeister thun, wie das seyn 
konne, dafi Brodt Christus Leib und Wein Christus 
Blut sey.« Ders. (T. XVI, S. 220.) »Da wir die Lehre 
von der Gegenwart des Leibes Christi beibehalten, 
was ist es notig, nach der Art und Weise zu fragen?« 
Melanchthon. (Vita Mel, Camerarius, ed. Strobel, 
Halae 1777, S. 446.) Auch die Protestanten nahmen 
daher ebenso wie die Katholiken zur AUmacht, der 
Quelle aller vemunftwidersprechenden Vorstellungen, 
ihre Zuflucht. (Konkord., summ. Beg., Art 7, Aff. J, 
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Negat. 13. S. auch Luther z.B. T. XIX, S. 400.) 

Ein kostliches, ja wahrhaft inkomparables und 
zugleich hochst lehrreiches Exempel von der theolo- 
gischen Unbegreiflichkeit und Ubematurlichkeit lie- 
fert die in betreff des Abendmahls (Konkordienbuch, 
summ. Beg., Art. 7) gemachte Unterscheidung zwi- 
schen mundlich und fleischlich oder naturlich. »Wir 
glauben, lehren und bekennen, da6 der Leib und Blut 
Christi nicht allein geistlich durch den Glauben, 
sondem auch mundlich, doch nicht auf kapemaiti- 
sche, sondem ubematurliche, himmlische Weise, um 
der sakramentUchen Vereinigung willen, mit dem 
Brote und Wein empfangen werden.« »Wohl zu un- 
terscheiden ist zwischen dem mundlichen und natur- 
lichen Essen. Ob wir gleich das mlindliche Essen an- 
nehmen und verteidigen, so verwerfen wir doch das 
naturhche... AUes natiirUche Essen ist zwar ein mlind- 
Uches, aber nicht umgekehrt ist das mundliche Essen 
sogleich auch ein naturliches... Obgleich es daher ein 
und derselbe Akt und ein und dasselbe Organ ist, 
womit wir das Brot und den Leib Christi, den Wein 
und das Blut Christi empfangen, so ist doch in der Art 
und Weise ein sehr groBer Unterschied, da wir Brot 
und Wein auf natiirUche und sinnliche Weise, den 
Leib und das Blut Christi aber zugleich zwar mit dem 
Brot und Wein, doch auf UbematUrliche und unsinn- 
liche Weise - eine Weise, die daher von keinem 
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Sterblichen (sicherlich auch von keinem Gotte) erklart 
werden kann -, gleichwohl aber wirklich und mit dem 
Munde des Korpers empfangen.« J. F. Buddeus. (L. 
c, lib. V, c 1, § 15.) Welch eine Heuchelei! Mit dem- 
selben Munde, womit er seinen Gott zwischen die 
Lippen preBt und sein Blut in sich saugt, um sich sei- 
ner wirklichen, d.i. fleischlichen Existenz zu versi- 
chem, mit demselben Munde leugnet der Christ und 
zwar im heiUgsten Moment seiner ReUgion die 
fleischUche Gegenwart, den fleischhchen GenuB Got- 
tes. So leugnet er also auch hier, daB er das Fleisch 
befriedigt, wahrend er es in der Tat befriedigt. 



[XXH] 

Dogmatik und Moral, Glaube und Liebe wider- 
sprechen sich im Christentum. Wohl ist Gott, der 
Gegenstand des Glaubens, an sich der mystische Gat- 
tungsbegriff der Menschheit - der gemeinsame Vater 
der Menschen -, die Liebe zu Gott insofem die mysti- 
sche Liebe zum Menschen. Aber Gott ist nicht nur 
das gemeinsame, er ist auch ein besondres, personli- 
ches, von der Liebe unterschiednes Wesen. Wo sich 
das Wesen von der Liebe scheidet, entspringt die 
WillkUr. Die Liebe handelt aus Notwendigkeit, die 
Personlichkeit aus WillkUr. Die Personlichkeit be- 
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wahrt sich als Personlichkeit nur durch Willklir; die 
Personlichkeit ist herrschsuchtig, ehrgeizig; sie will 
sich nur geltend machen. Die hochste Feier Gottes als 
eines personlichen Wesens ist daher die Feier Gottes 
als eines schlechthin unumschrankten, willklirlichen 
Wesens. Die Personlichkeit als solche ist indifferent 
gegen alle substantiellen Bestimmungen; die innere 
Notwendigkeit, der Wesensdrang erscheint ihr als 
Zwang. Hier haben wir das Geheimnis der christli- 
chen Liebe. Die Liebe Gottes als Pradikat eines per- 
sonlichen Wesens hat hier die Bedeutung der Gnade: 
Gott ist ein gnddiger Herr, wie er im Judentum ein 
strenger Herr war. Die Gnade ist die beliebige 
Liebe - die Liebe, die nicht aus innerem Wesensdrang 
handelt, sondem was sie tut, auch nicht tun, ihren 
Gegenstand, wenn sie wollte, auch verdammen konn- 
te -, also die grundlose, die unwesentliche, die will- 
kUrliche, die absolut subjektive, die nur personliche 
Liebe. »Wer kann seinem Willen widerstehen, so er 
sich erbarmet Uber welchen er will und verstecket 
welchen er willl Rom. 9. V. 18... Der Konig thut was 
er will. Also auch Gottes Wille. - Er hat liber uns und 
alle Creaturen gut Recht und vollkommliche Macht zu 
thun was er will. Und uns geschieht nicht unrecht. - 
Wenn sein Wille ein Mafi oder Kegel, Gesetz, Grand 
Oder Ursache hatte, so ware es schon nimmer Gottes 
Wille. Denn was er will - ist darum recht, dafi er es 
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SO will.- Wo der Glaube und heilige Geist ist... Die 
glauben, da6 Gott gut und glitig sey, wenn er auch 
alle Menschen verdammt. - Ist nicht Esau Jakobs 
Bruder? spricht der Herr. Doch habe ich Jakob lieb 
und basse Esau.« Luther. (T. XIX, S. 83, 87, 90, 91, 
97.) Wo die Liebe in diesem Sinne erfaBt wird, da 
wird daher eiferslichtig dariiber gewacht, da6 der 
Mensch sich nichts zum Verdienste anrechne, da6 der 
gottlichen Personlichkeit allein das Verdienst bleibe; 
da wird sorgfaltigst jeder Gedanke an eine Notwen- 
digkeit beseitigt, um auch subjektiv durch das Gefiihl 
der Verbindlichkeit und Dankbarkeit ausschlieBlich 
die Personlichkeit feiem und verherrUchen zu konnen. 
Die Juden vergottem den Ahnenstolz; die Christen 
dagegen verklarten und verwandelten das jlidisch-ari- 
stokratische Prinzip des Geburtsadels in das demokra- 
tische Prinzip des Verdienstadels. Der Jude macht die 
SeUgkeit von der Geburt, der Katholik vom Verdien- 
ste des Werkes, der Protestant vom Verdienste des 
Glaubens abhangig. Aber der Begriff der Verbind- 
hchkeit und VerdienstUchkeit verbindet sich nur mit 
einer Handlung, einem Werke, das nicht von mir ge- 
fordert werden kann oder nicht notwendig aus meinem 
Wesen hervorgeht. Die Werke des Dichters, des Phi- 
losophen konnen nur auBerUch betrachtet unter den 
Gesichtspunkt der VerdienstUchkeit gestellt werden. 
Sie sind Werke des Genies - notgedrungne Werke: 
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der Dichter muBte dichten, der Philosoph philoso- 
phieren. Die hochste Selbstbefriedigung lag fiir sie in 
der beziehungs- und riicksichtslosen Tatigkeit des 
Schaffens. Ebenso ist es mit einer wahrhaft edeln mo- 
ralischen Handlung. Flir den edeln Menschen ist die 
edle Handlung eine naturliche: er zweifelt nicht, ob er 
sie tun soil, er legt sie nicht auf die Waage der Wahl- 
freiheit; er mufi sie tun. Nur wer so handelt, ist auch 
ein zuverldssiger Mensch. Die Verdienstlichkeit fiihrt 
immer die Vorstellung mit sich, daB man etwas sozu- 
sagen nur aus Luxus, nicht aus Notwendigkeit tut. Die 
Christen feierten nun wohl die hochste Handlung in 
ihrer Religion, die Menschwerdung Gottes als ein 
Werk der Liebe. Aber die christliche Liebe hat inso- 
fem, als sie sich auf den Glauben stlitzt, auf die Vor- 
stellung Gottes als eines Herm, eines Dominus, die 
Bedeutung eines Gnadenaktes, einer an sich Gott 
uberflussigen, bedurfnislosen Liebe. Ein gnadiger 
Herr ist ein solcher, der von seinem Rechte ablaBt, ein 
Herr, der tut aus Gnade, was er als Herr zu tun nicht 
notig hat, was liber den strikten Begriff des Herm 
hinausgeht. Gott hat als Herr nicht nur die Pflicht, 
dem Menschen wohlzutun; er hat sogar das Recht - 
denn er ist durch kein Gesetz gebundner Herr - den 
Menschen zu vemichten, wenn er will. Kurz, die 
Gnade ist die unnotwendige Liebe, die Liebe im Wi- 
derspruch mit dem Wesen der Liebe, die Liebe, die 
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nicht Wesen, nicht Natur ausdriickt, die Liebe, wel- 
che der Herr, das Subjekt, die Person - Personlichkeit 
ist nur ein abstrakter, modemer Ausdmck fiir Herr- 
lichkeit - von sich unterscheidet als ein Pradikat, 
welches sie haben und nicht haben kann, ohne deswe- 
gen aufzuhoren, sie selbst zu sein. Notwendig muBte 
sich daher auch im Leben, in der Praxis des Christen- 
tums dieser innere Widerspmch reahsieren, das Sub- 
jekt vom Pradikat, der Glaube von der Liebe schei- 
den. Wie die Liebe Gottes zum Menschen nur ein 
Gnadenakt war, so wurde auch die Liebe des Men- 
schen zum Menschen nur zu einem Gnadenakt des 
Glaubens. Die christUche Liebe ist der gnddige Glau- 
be, wie die Liebe Gottes die gnddige Personlichkeit 
Oder Herrschaft. (Uber die gottliche Willklir s. auch J. 
A. Emestis schon oben zitierte Abhandlung: Vindi- 
ciae arbitrii divini.) 

Der Glaube hat ein boses Wesen in sich. Der 
christliche Glaube, sonst nichts, ist der oberste Grund 
der christlichen Ketzerverfolgungen und Ketzerhin- 
richtungen. Der Glaube anerkennt den Menschen nur 
unter der Bedingung, da6 er Gott, d.h. den Glauben 
anerkennt. Der Glaube ist die Ehre, die der Mensch 
Gott erweist. Und diese Ehre geblihrt ihm unbedingt. 
Dem Glauben ist die Basis aller Pflichten der Glaube 
an Gott - der Glaube die absolute Pflicht, die Pflich- 
ten gegen die Menschen nur abgeleitete, untergeord- 
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nete Pflichten. Der Unglaubige ist also ein rechtlo- 
ses - ein vertilgungswurdiges Subjekt. Was Gott ne- 
giert, mu6 selbst negiert werden. Das hochste Verbre- 
chen ist das Verbrechen der laesae majestatis Dei. 
Gott ist dem Glauben ein personliches und zwar das 
allerpersonlichste, unverletztlichste, berechtigtste 
Wesen. Die Spitze der Personlichkeit ist die Ehre - 
eine Injurie gegen die hochste PersonUchkeit also not- 
wendig das hochste Verbrechen. Die Ehre Gottes 
kann man nicht als eine zufallige, rohsinnliche, an- 
thropomorphistische Vorstellung desavouieren. Ist 
denn nicht auch die Personlichkeit, auch die Existenz 
Gottes eine sinnliche, anthropomorphistische Vorstel- 
lung? Wer die Ehre negiert, sei so ehrlich, auch die 
Personlichkeit aufzuopfem. Aus der Vorstellung der 
Personlichkeit ergibt sich die Vorstellung der Ehre, 
aus dieser die Vorstellung der religiosen Injurie. 
»Wer der Obrigkeit fluchet, der werde nach ihrem 
Gutdlinken bestraft, wer aber des Herm Namen la- 
stert, der soil des Todes sterben, die ganze Gemeine 
soil ihn steinigen.« (3. Mose 24, 15. 16. Siehe auch 
Deut. S, woraus die Katholiken das Recht, die Ketzer 
zu toten, ableiten. Boehmer, /. c, lib. V, t. VII, § 44.) 
»DaB diejenigen, welche von Gott nichts wissen, mit 
Recht als Gottlose, als Ungerechte bestraft werden, 
kann nur der Irreligiose bezweifeln, denn es ist kein 
geringeres Verbrechen, den Vater von allem und den 
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Herm von allem nicht zu kennen als zu beleidigen.« 
Minucii Fel (Oct., c. 35.) »Wo bleiben die Gebote 
des gottlichen Gesetzes, welche sagen: Ehre Vater 
und Mutter, wenn das Wort; Vater, welches wir im 
Menschen ehren soUen, in Gott ungestraft verletzt 
wird?« Cyprianus. (Epist. 73, ed. Gersdorf.) 
»Wamm soUen denn, da dem Menschen von Gott 
freier Wille gegeben wurde, Ehebriiche durch die Ge- 
setze bestraft, aber Irrehgiositaten erlaubt werden? 1st 
die Treulosigkeit der Seele gegen Gott ein geringeres 
Vergehen als die Treulosigkeit des Weibs gegen den 
Mann?« Augustinus. (De correct. Donatist. lib.. Ad 
Bonif., c. 5.) »Wenn die Falschmlinzer mit dem Tode 
bestraft werden, wie soUen erst die bestraft werden, 
welche den Glauben verfalschen wollen?« Paulas 
Cortesius. (In Sent. Petri. L, lib. Ill, dist. 7.) »Wenn 
man einen hochgestellten und machtigen Mann nicht 
beleidigen darf und wenn man ihn beleidigt hat, vor 
Gericht gestellt und als Injuriant mit Recht verurteilt 
wird - ein wieviel strafbareres Verbrechen ist es, 
wenn man Gott beleidigt? hnmer wachst ja mit der 
Wlirde des Beleidigten die Schuld des Beleidigers.« 
Salvanius. (De gubem. Dei., lib. VI, S. 218, ed. cit.) 
Aber die Ketzerei, der Unglaube uberhaupt - die Ket- 
zerei ist nur ein bestimmter, beschrankter Unglaube -, 
ist eine Blasphemie, also das hochste, strafbarste Ver- 
brechen. So schreibt, um von unzahligen Beispielen 
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nur eines anzufiihren, J. Oecolampadius an Servet: 
»Weil ich nicht die hochste Duldsamkeit an den Tag 
lege aus Unmut dariiber, da6 Jesus Christus, der Sohn 
Gottes, so entehrt wird, so scheine ich Dir nicht 
christiich zu handebi. In allem andem werde ich mild 
sein, nur nicht bei Blasphemien gegen Christus.« (Hi- 
storia Mich. Serveti, h. ab Allwoerden, Helmstadii 
1727, S. 13.) Denn was ist Blasphemie? Jede Vemei- 
nung einer Vorstellung, einer Bestimmung, wobei die 
Ehre Gottes, die Ehre des Glaubens beteiligt ist. Ser- 
vetus fiel als ein Opfer des christlichen Glaubens. 
Calvin sagte noch zwei Stunden vor seinem Tode zu 
Servet: »Ich habe nie personliche Beleidigungen ge- 
ahndet« und schied von ihm mit bibelfester Gesin- 
nung: ab haeretico homine, qui autokatakritos pec- 
cabat, secundum Pauli praeceptum disc es si. (Ibid., 
S. 120.) Es war also keineswegs personlicher Ha6, 
wenn auch dieser mit im Spiel gewesen sein mag, es 
war der religiose Hqfi, der S. auf den Scheiterhaufen 
brachte - der Ha6, der aus dem Wesen des unbe- 
schrankten Glaubens entspringt. Selber Melanchthon 
billigte bekanntlich Servets Hinrichtung. Die Schwei- 
zer Theologen, welche von den Genfem um ihre Mei- 
nung befragt wurden, erwahnten zwar in ihren Ant- 
worten schlangenklugerweise nichts von der Todes- 
strafe,240 aber stimmten doch darin mit den Genfem 
uberein, da6 Servet wegen seiner verabscheuungswur- 
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digen Irrlehre strenge zu bestrafen sei. Also keine Dif- 
ferenz im Prinzip, nur in der Art und Weise der Be- 
strafung. Selbst Calvin war so christlich, da6 er die 
grausame Todesart, wozu der Genfer Senat S. verur- 
teilte, mildem wollte. Auch die spatem Christen und 
Theologen billigten noch die Hinrichtung Servets. (S. 
hieriiber z.B. M Adami Vita Calvini, S. 90., Vita 
Bezae, S. 207. Vitae Theol. exter., Franco/. 1618.) 
Wir haben daher diese Hinrichtung als eine Handlung 
von allgemeiner Bedeutung - als ein Werk des Glau- 
bens, und zwar nicht des romisch-katholischen, son- 
dem des reformierten, des auf die Bibel reduzierten, 
des evangelischen Glaubens anzusehen. - Da6 man 
die Ketzer nicht durch Gewalt zum Glauben zwingen 
mlisse, dies allerdings behaupteten die meisten Kir- 
chenlichter, aber gleichwohl lebte in ihnen doch der 
boshafteste KetzerhaB. So sagt z.B. der heilige Bern- 
hard (Super Cantica, serm. 66) in betreff der Ketzer: 
»Der Glaube ist anzuraten, aber nicht zu befehlen«; 
aber er setzt sogleich hinzu, da6 es besser ware, sie 
durch das Schwert der Obrigkeit zu unterdriicken, als 
die Verbreitung ihrer Irrtiimer geschehen zu lassen. - 
Wenn der jetzige Glaube keine solchen eklatanten 
Greueltaten mehr hervorbringt, so kommt das, abge- 
sehen von andem Griinden, nur daher, da6 unser 
Glaube kein unbedingter, entschiedner, lebendiger, 
sondem vielmehr ein skeptischer, eklektischer, un- 
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glaubiger, durch die Macht der Kunst und Wissen- 
schaft gebrochner und gelahmter Glaube ist. Wo 
keine Ketzer mehr verbrannt werden, sei's nun im jen- 
seitigen oder im diesseitigen Feuer, da hat der Glaube 
selbst kein Feuer mehr im Leibe. Der Glaube, der er- 
laubt, anderes zu glauben, verzichtet auf seinen gottli- 
chen Ursprung und Rang, degradiert sich selbst zu 
einer nur subjektiven Meinung. Nicht dem christli- 
chen Glauben, nicht der christlichen, d.h. der durch 
den Glauben beschrdnkten Liebe, nein! dem Zweifel 
an dem christlichen Glauben, dem Sieg der religio- 
sen Skepsis, den Freigeistem, den Hdretikem ver- 
danken wir die Toleranz der Glaubensfreiheit. Die 
von der christlichen Kirche verfolgten Ketzer nur ver- 
fochten die Glaubensfreiheit. Die christliche Freiheit 
ist Freiheit nur im unwesentlichen, die Grundartikel 
des Glaubens gibt sie nicht frei. - Wenn ubrigens hier 
der christliche Glaube - der Glaube in seinem Unter- 
schied von der Liebe betrachtet, denn der Glaube ist 
nicht eins mit der Liebe, »ihr konnt Glauben ohne 
Liebe haben« (Augustinus, Serm. ad pop., serm. 
90.) - als das Prinzip, der letzte Grund der natiirlich 
aus wirklichem Glaubenseifer entsprungenen Gewalt- 
taten der Christen gegen die Ketzer bezeichnet wird, 
so versteht es sich zugleich von selbst, da6 der Glau- 
be nicht unmittelbar und urspriinglich, sondem erst in 
seiner historischen Entwickelung diese Konsequenzen 
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haben konnte. Gleichwohl war auch schon den ersten 
Christen, und zwar notwendigerweise, der Ketzer ein 
Antichrist - adversus Christum sunt haeretici. Cy- 
prianus. (Epist. 76, § 14, ed. cit.) -, tin fluchwUrdi- 
ges - apostoli... in epistolis haereticos exsecrati 
sunt. Cyprianus. (Ibid., § 6) -, ein veriomes, von 
Gott in die HoUe verstoBnes, d.h. zum ewigen Tode 
verurteiltes Subjekt. »Da horest Du, da6 das Unkraut 
bereits verdammt und zum Feuer verurtheilet ist. 
Was willt Du denn einem Ketzer viel Marter anlegen? 
Horest Du nicht, da6 er bereit allzuschwer zu seiner 
Strafe verurtheilet ist? Wer bist Du, der Du zugreif- 
fest und wilt den strafen, der schon in eines machti- 
gem Herm Strafe gefallen ist? Was will ich einem 
Dieb anhaben, der schon zum Galgen verurtheilt 
ist?... Gott hat schon seine Engel verordnet, die soUen 
zu seiner Zeit Henker seyn liber die Ketzer. « Luther. 
(T. XVI, S. 132.) Als daher der Staat, die Welt christ- 
lich, aber eben damit auch das Christentum weltlich, 
die christliche Religion Staatsreligion wurde, da war 
es eine notwendige Konsequenz, da6 auch die erst 
nur religiose oder dogmatische Vemichtung der Ket- 
zer zu einer politischen, wirklichen Vemichtung 
wurde, die ewigen Hollenstrafen sich in zeitliche ver- 
wandelten. Wenn damm die Bestimmung und Be- 
handlung der Ketzerei als eines strafbaren Verbre- 
chens ein Widerspmch mit dem christlichen Glauben 
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ist, so ist auch ein christlicher Konig, ein christlicher 
Staat ein Widerspmch mit demselben; denn ein christ- 
licher Staat ist nur der, welcher das Gottesurteil des 
Glaubens mit dem Schwerte voUstreckt, den Glaubi- 
gen die Erde zum Himmel, den Unglaubigen zur 
HoUe macht. »Wir haben gezeigt,... da6 es die Sache 
reUgioser Konige ist, nicht nur Ehebmch oder Men- 
schenmord oder andere derartige Verbrechen, sondem 
auch ReUgionsschanderei (sacrilegia) mit angemeB- 
ner Strenge zu bestrafen.« Augustinus. (Epist. ad 
Dulcitium.) »Die Konige soUen dem Herm Christo 
also dienen, da6 sie mit Gesetzen dazu helfen, da6 
seine Ehre gefordert werde. - Wo nun weltliche Ob- 
rigkeit schandliche hrthlimer befindet, dadurch des 
Herm Christi Ehre gelastert und der Menschen Selig- 
keit gehindert wird und Spaltung unter dem Volke 
entsteht... wo solche irrige Lehrer sich nicht weisen 
lassen und vom Predigen nicht ablassen wollen: da 
soil weltliche Oberkeit getrost wehren und wissen, 
da6 es ihr Amts halb anders nicht geblihren will, denn 
da6 sie Schwerdt und alle Gewalt dahin wende, auf 
da6 die Lehre rein und der Gottesdienst lauter und un- 
gefalscht, auch Friede und Einigkeit erhalten werde.« 
Luther. (T. XV, S. 110-111.) Bemerkt werde hier 
noch, da6 Augustin die Anwendung von ZwangsmaB- 
regeln zur Erweckung des christlichen Glaubens 
damit rechtfertigt, da6 auch der Apostel Paulus durch 
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eine sinnliche Gewalttat - ein Wunder - zum Chri- 
stentum bekehrt worden sei. (De correct. Donat, c. 
6.) Der innige Zusammenhang zwischen den zeitli- 
chen und ewigen, d.i. politischen und geistlichen Stra- 
fen erhellt schon daraus, da6 dieselben GrUnde, wel- 
che man gegen die weltliche Bestrafung der Ketzerei 
geltend gemacht hat, auch gegen die Hollenstrafen 
sprechen. Kann die Ketzerei oder der Unglaube des- 
wegen nicht bestraft werden, weil er ein bloBer Irrtum 
ist, so kann er auch nicht von Gott in der HoUe be- 
straft werden. Widerspricht Zwang dem Wesen des 
Glaubens, so widerspricht auch die HoUe dem Wesen 
des Glaubens, denn die Furcht vor den schrecklichen 
Folgen des Unglaubens, den Qualen der HoUe zwingt 
wider Wissen und Willen zum Glauben. Boehmer in 
seinem Jus Eccl will die Ketzerei, den Unglauben 
aus der Klasse der Verbrechen gestrichen wissen, der 
Unglaube sei nur ein Vitium theologicum, ein Pecca- 
tum in Deum, d.h. eine Slinde gegen Gott. AUein Gott 
ist ja im Sinne des Glaubens nicht nur ein religioses, 
sondem auch politisches, juristisches Wesen, der 
Konig der Konige, das eigentliche Staatsoberhaupt. 
»Es ist keine Obrigkeit ohne von Gott, sie ist Gottes 
Dienerin.« Romer 75, 1. 4. Wenn daher der juristi- 
sche Begriff der Majestat, der koniglichen Wlirde und 
Ehre von Gott gilt, so muB auch konsequent von der 
Slinde gegen Gott, von dem Unglauben der Begriff 
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des Verbrechens gelten. Und wie Gott, so der Glaube. 
Wo der Glaube noch eine Wahrheit ist, und zwar of- 
fentliche Wahrheit, da zweifelt er nicht daran, da6 er 
von jedem gefordert werden kann, daB jeder zum 
Glauben verpflichtet ist. - Bemerkt werde auch noch 
dieses, daB die christUche Kirche in ihrem HaB gegen 
die Ketzer so weit gegangen ist, daB nach dem kano- 
nischen Recht sogar der Verdacht der Ketzerei ein 
Verbrechen ist, ita ut de jure canonico revera cri- 
men suspecti detur, cujus existentiam frustra in 
jure civili quaerimus. Boehmer. (L c, V, tit. VII, § 
23-42. ) 

Das Gebot der Feindesliebe erstreckt sich nur auf 
personliche Feinde, nicht auf die Feinde Gottes, die 
Feinde des Glaubens. »Gebeut nicht der Herr Chri- 
stus, daB wir auch unsere Feinde Ueben soUen? wie 
riihmet sich denn allhier David, daB er basse die Ver- 
sammlung derer Boshaftigen, und sitze nicht bey 
denen Gottlosen?... Der Person halber soil ich sie lie- 
ben; aber um der Lehre willen soil ich sie hassen. Und 
also muB ich sie hassen oder muB Gott hassen, der da 
gebeut und will, daB man allein seinem Wort soil an- 
hangen... Was ich mit Gott nicht Ueben kann, das 
soil ich hassen; wenn sie nur etwas predigen, das 
wider Gott ist, so gehet alle Liebe und Freundschaft 
unter: daselbst basse ich Dich und thue Dir kein 
Gutes. Denn der Glaube soil oben liegen, und da 
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gehet der Hafi an und ist die Liebe aus, wenn es das 
Wort Gottes angehet... So will nun David sagen: ich 
basse sie nicht damm, da6 sie mir Leid und Uebels 
thaten und da6 sie ein arges und boses Leben fiihre- 
ten, sondem da6 sie Gottes Wort verachten, schanden, 
lastem, verfalschen und verfolgen.« »Glaube und 
Liebe sind zweierlei. Glaube leidet nichts, Liebe lei- 
det AUes. Glaube flucht, Liebe seegnet; Glaube sucht 
Rache und Strafe; Liebe sucht Schonen und Verge- 
ben. « »Ehe der Glaube lieBe Gottes Wort untergehen 
und Ketzerey stehen, wunschte er eher, da6 alle Crea- 
turen untergingen; denn durch Ketzerey verliert man 
Gott selbst.« Luther. (T. VI, S. 94, T. V, S. 624, 630.) 
S. auch hieriiber meine »Beleuchtung...« in den Deut- 
schen Jahrb. und Augustini Enarrat. in Psalm. 138 
(139). Wie Luther die Person, so unterscheidet auch 
Augustin hier den Menschen vom Feinde Gottes, vom 
Unglaubigen und sagt, wir soUen die Gottlosigkeit im 
Menschen hassen, die Menschheit in ihm lieben. Aber 
was ist denn in den Augen des Glaubens der Mensch 
im Unterschied vom Glauben, der Mensch ohne Glau- 
be, d.h. ohne Gott? Nichts, denn der Inbegriff aller 
Realitaten, aller Liebenswurdigkeiten, alles Guten 
und Wesenhaften ist der Glaube, als welcher allein 
Gott ergreift und besitzt. Wohl ist der Mensch als 
Mensch ein Bild Gottes, aber nur des natiirlichen 
Gottes, Gottes als des Schopfers der Natur. Der 
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Schopfer ist aber nur der Gott »von auBen«; der 
wahre Gott, Gott wie er »in sich selbst« ist, das »in- 
wendige Wesen Gottes« ist der dreieinige Gott, ist 
insbesondere Christus. (S. Luther, T. XTV, S. 2 u. 3 
und T. XVI, S. 581.) Und das Bild dieses erst wahren, 
wesentlichen, christlichen Gottes ist auch nur der 
Glaubige, der Christ. Uberdem ist ja der Mensch an 
und fur sich schon nicht um seinetwillen, sondem um 
Gottes willen zu lieben. Augustinus. (De doctrina 
chr., lib. I, c. 27 u. 22.) Wie soUte also gar der un- 
glaubige Mensch, der keine Ahnlichkeit, keine Ge- 
meinschaft mit dem wahren Gott hat, ein Gegenstand 
der Liebe sein? 



[xxni] 

Der Glaube scheidet den Menschen vom Men- 
schen, setzt an die Stelle der naturbegrUndeten Ein- 
heit und Liebe eine UbematUrliche - die Einheit des 
Glaubens. »Den Christen mu6 nicht nur der Glaube, 
sondem auch das Leben unterscheiden... Ziehet nicht, 
sagt der Apostel, am fremden Joche mit den Unglau- 
bigen... Es bestehe also zwischen uns und ihnen die 
groBte Trennung.« Hieronymus. (Epist. Caelantiae 
matronae.) »Wie kann das eine Ehe genannt werden, 
wo die Ubereinstimmung des Glaubens fehlt? Wie 
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viele sind aus Liebe zu ihren Weibem Verrater ihres 
Glaubens gtwovdtn\« Ambrosias. (Epist. 70, lib. IX.) 
»Denn Christen dlirfen nicht Heiden oder Juden eheli- 
chen.« Petrus Lombard. (Lib. IV, dist. 39, c. I.) 
Auch diese Scheidung ist keineswegs unbiblisch. Wir 
sehen ja vielmehr, daB die Kirchenvater sich gerade 
auf die Bibel bemfen. Die bekannte Stelle des Apo- 
stels in betreff der Ehen zwischen Heiden und Chri- 
sten bezieht sich nur auf Ehen, die schon vor dem 
Glauben bestanden, nicht auf solche, die erst ge- 
schlossen werden soUen. Man sehe, was hieriiber 
schon Petrus L. sagt in dem eben zitierten Buche. 
»Die ersten Christen haben alle ihre Verwandte, die 
sie von der Hojfnung der himmlischen Belohnung 
abwenden wollten, nicht erkannt, auch nicht einmal 
gehort. - Dies hielten sie vor die eigne Kraft des 
EvangeUi, daB um dessen willen alle Blutsfreund- 
schaft verachtet wlirde; indem... die Brilderschaft 
Christi der natUrlichen weit vorginge. - Uns ist das 
Vaterland und der gemeine Name nicht Ueb, als die 
wir selbst vor unsem Eltem einen Abscheu haben, 
wenn sie etwas wider den Herm raten wollen.« G. Ar- 
nold. (Wahre Abbild, der ersten Christen, B. IV, c. 2.) 
»Wer Vater oder Mutter mehr Uebet denn mich, der 
ist meiner nicht wert. Matth. 10, 37... Hierin erkenne 
ich euch nicht als Eltem, sondem als Feinde an... Was 
habe ich mit euch zu schaffen? Was habe ich von 
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euch aufier Sunde und Elendl« Bemardus. (Epist. 
Ill ex pers. Heliae mon. ad parentes.) »Hore Isi- 
dors Ausspmch: viele Geistliche, Monche... verlieren 
liber dem zeitlichen Wohl ihrer Eltem ihre Seelen... 
Die Diener Gottes, welche fiir das Wohl ihrer Eltem 
sorgen, fallen von der Liebe Gottes ab.« (De modo 
bene viv., serm. VII.) »Jeden gldubigen Menschen 
halte fiir deinen Bmder.« (Ibid., serm. XIII.) »Ambro- 
sius sagt, da6 wir weit mehr lieben soUen die Kinder, 
die wir aus der Taufe heben, als die Kinder, die wir 
fleischlich zeugten.« Petrus L. (Lib. TV, dist. 6, c. 5, 
addit. Henr. ab Vurim.) »Die Kinder werden mit der 
Slinde geboren und erben nicht das ewige Leben ohne 
Erlassung der Slinde... Da es also nicht zweifelhaft 
ist, da6 in den Kindem die Slinde ist, so mu6 einiger 
Unterschied sein zwischen den Kindem der Heiden, 
welche schuldig bleiben, und den Kindem in der Kir- 
che, welche von Gott angenommen werden.« Melan- 
chthon. (Loci, De bapt. inf., Argum. II. Vgl. hiezu 
auch die oben als ein Zeugnis von der Beschranktheit 
der christglaubigen Liebe aus Buddeus angefiihrte 
Stelle.) »Mit den Ketzem darf man weder beten noch 
singen.« Concil. Carthag. VI, can. 72. (Carranza 
Summ.) »Die Bischofe oder Geistlichen soUen an die, 
welche keine katholischen Christen sind, auch wenn 
sie ihre Blutsverwandte sind, nichts von ihren Sachen 
verschenken.« Concil. Carthag. Ill, can. 13. (Ibid.) 
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Der Glaube hat die Bedeutung der Religion, die 
Liebe nur die der Moral. Dies hat besonders ent- 
schieden der Protestantismus ausgesprochen. Der 
Ausdruck, da6 die Liebe nicht vor Gott gerecht 
mache, sondem nur der Glaube, sagt eben nichts wei- 
ter aus, als da6 die Liebe keine religiose Kraft und 
Bedeutung habe. (S. Apologia der Augsburgischen 
Konfess., Art. 3: Von der Liebe und Erfiillung des 
Gesetzes.) Zwar heiBt es hier: »Darum was die Scho- 
lastici von der Liebe Gottes reden, ist ein Traum und 
ist unmoglich, Gott zu lieben, ehe wir durch den 
Glauben die Barmherzigkeit erkennen und ergreifen. 
Denn alsdann erst wird Gott objectum amabile, ein 
lieblich, selig Anblick.« Es wird also hier zum eigent- 
lichen Objekt des Glaubens die Barmherzigkeit, die 
Liebe, gemacht. AUerdings unterscheidet sich zu- 
nachst der Glaube auch nur dadurch von der Liebe, 
daB er auBer sich setzt, was die Liebe in sich setzt. 
»Wir glauben unsere Gerechtigkeit, Heyl und Trost 
stehe auJ3er uns.« Luther. (T. XVI, S. 497. S. auch T. 
IX, S. 587.) AUerdings ist der Glaube im protestanti- 
schen Sinne der Glaube an die Vergebung der Slinde, 
der Glaube an die Gnade, der Glaube an Christus als 
den fiir den Menschen sterbenden und leidenden Gott, 
so daB der Mensch, um die ewige Seligkeit zu erlan- 
gen, nichts weiter seinerseits zu tun hat, als diese Hin- 
gebung Gottes fiir ihn selbst wieder hingebend, d.i. 
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glaubig, zuversichtlich anzunehmen. Aber Gott ist 
nicht allein als Liebe Gegenstand des Glaubens. Im 
Gegenteil, der charakteristische Gegenstand des Glau- 
bens als Glaubens ist Gott als Subjekt. Oder ist etwa 
ein Gott, der dem Menschen kein Verdienst gonnt, der 
alles nur sich ausschlieBlich vindiziert, eifersuchtig 
liber seiner Ehre wacht, ist ein solcher selbstsuchtiger 
Gott ein Gott der Liebe? 

Die aus dem Glauben hervorgehende Moral hat 
zu ihrem Prinzip und Kriterium nur den Wider- 
spruch mit der Natur, mit dem Menschen. Wie der 
hochste Gegenstand des Glaubens der ist, welcher der 
Vemunft am meisten widerspricht, die Eucharistie, so 
ist notwendig die hochste Tugend der dem Glauben 
getreuen und gehorsamen Moral die, welche am mei- 
sten der Natur widerspricht. Die dogmatischen Wun- 
der haben konsequent moralische Wunder in ihrem 
Gefolge. Die widematiirliche Moral ist die natiirliche 
Schwester des ubematlirlichen Glaubens. Wie der 
Glaube die Natur aufier dem Menschen, so uberwin- 
det die Glaubensmoral die Natur im Menschen. Die- 
sen praktischen Supematuralismus, dessen epigram- 
matische Spitze die »Jungferschaft, die Schwester der 
Engel, die Konigin der Tugenden, die Mutter alles 
Guten« ist (s. A. v. Buchers »Geistliches Such verlo- 
ren«, Sdmtl. W., B. VI, 151.), hat insbesondere der 
Katholizismus ausgebildet; denn der Protestantismus 
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hat nur das Prinzip des Christentums festgehalten, 
aber die notwendigen Konsequenzen desselben will- 
kiiriich, eigenmachtig weggestrichen, hat sich nur den 
christhchen Glauben, aber nicht die christUche Moral 
zu Gemlite gezogen. Der Protestantismus hat den 
Menschen im Glauben auf den Standpunkt des ersten 
Christentums, aber im Leben, in der Praxis, in der 
Moral auf den vorchristlichen, auf den heidnischen 
Oder alttestamentlichen, auf den adamitischen, den na- 
tiirlichen Standpunkt zuriickversetzt. Die Ehe hat 
Gott im Paradiese eingesetzt; darum gilt auch heute 
noch, auch den Christen noch, das Gebot: Mehret 
euch! Christus gibt nur denen den Rat, sich nicht zu 
verheiraten, die dazu geschickt sind. Die Keuschheit 
ist eine ubematurliche Gabe; sie kann also nicht 
jedem zugemutet werden. Aber ist denn nicht auch der 
Glaube eine ubematurliche Gabe, eine besondere 
Gnade Gottes, ein Wunderwerk, wie Luther unzahlige 
Male sagt, und wird er nicht dennoch uns alien zum 
Gebote gemacht? Ergeht nicht deshalb das Gebot an 
uns, daB wir unsere natiirliche Vemunft »toten, blen- 
den und schanden« soUen? Ist nicht der Trieb, nichts 
zu glauben und anzunehmen, was der Vemunft wider- 
spricht, ebenso natiirlich, so stark, so notwendig in 
uns als der Geschlechtstrieb? Wenn wir Gott um 
Glauben bitten soUen, well wir fur uns selbst zu 
schwach sind, wamm soUen wir nicht aus demselben 
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Gmnd Gott um die Keuschheit anflehen? Wird er uns 
diese Gabe versagen, wenn wir ihn emstlich damm 
anflehen? Nimmermehr; also konnen wir ebensogut 
die Keuschheit als den Glauben als ein allgemeines 
Gebot betrachten, denn was wir nicht durch uns 
selbst, das vermogen wir durch Gott. Was gegen die 
Keuschheit, das spricht auch gegen den Glauben, und 
was fur den Glauben, das spricht auch fiir die 
Keuschheit. Eins steht und fallt mit dem andem; mit 
dem ubematlirlichen Glauben ist eine ubematurliche 
Moral notwendig verbunden. Dieses Band zerriB der 
Protestantismus; im Glauben bejahte er das Christen- 
tum, im Leben, in der Praxis vemeinte er es, aner- 
kannte er die Autonomic der natiirlichen Vemunft, 
des Menschen, setzte er den Menschen in seine ur- 
spriinglichen Rechte ein. Nicht well sie der Bibel wi- 
derspricht - hier wird ihr vielmehr das Wort geredet - 
well sie dem Menschen, der Natur widerspricht, des- 
halb verwarf er die Ehelosigkeit, die Keuschheit. 
»Wer aber ja einsam seyn will, der thue den Namen 
>Mensch< weg und beweise oder schaff s, da6 er ein 
Engel oder Geist sei... Es ist zu erbarmen, daB ein 
Mensch so toll soil sein, daB sich wundert, daB ein 
Mann ein Weib nimmt oder daB sich jemand des 
schamen soUte, well sich niemand wundert, daB Men- 
schen zu essen und zu trinken pflegen. Und diese 
Nothdurft, da das menschliche Wesen herkommt, soil 
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noch erst in Zweifel und Wunder stehen.« Luther. (T. 
XIX, S. 368, 369.) Unentbehrlich ist also dem Manne 
das Weib, so unentbehrlich wie Speise und Trank. 
Stimmt dieser Unglaube an die Moglichkeit und Rea- 
litat der Keuschheit mit der Bibel uberein, wo uns die 
Ehelosigkeit als ein loblicher und folglich moglicher, 
erreichbarer Stand angepriesen wird? Nein! sie wider- 
spricht ihr geradezu. Der Protestantismus negierte auf 
dem Gebiete der Moral infolge seines praktischen 
Sinnes und Verstandes, also aus eigner Kraft und 
Macht den christlichen Supranaturalismus. Das Chri- 
stentum existiert fiir ihn nur im Glauben - nicht im 
Rechte, nicht in der Moral, nicht im Staate. Wohl ge- 
hort wesentlich zum Christen auch die Liebe (der In- 
begriff der Moral), so da6, wo keine Liebe, wo sich 
der Glaube nicht durch die Liebe betatigt, kein Glau- 
be, kein Christentum ist. Aber gleichwohl ist die 
Liebe nur die Erscheinung des Glaubens nach auBen, 
nur eine Folge und nur etwas Menschliches. »Der 
Glaube allein handelt mit Gott«, »der Glaube macht 
uns zu Gdttem«, die Liebe zu Menschen, und, wie 
der Glaube nur fiir Gott, so ist auch Gott nur fiir den 
Glauben, d.h. der Glaube allein ist das Gottliche, das 
Christliche im Menschen. Dem Glauben gehort das 
ewige, der Liebe nur dies zeitliche Leben. »Gott hat 
dieses zeitliche irdische Leben lange zuvor ehe Chri- 
stus gekommen ist, der ganzen Welt gegeben und ge- 
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sagt: da6 man ihn und den Nachsten lieben soil. Dar- 
nach hat er auch der Welt gegeben seinen Sohn Chri- 
stum, auf da6 wir durch ihn und in ihm auch das 
ewige Leben haben soUen... Moses und das Gesetz 
gehort zu diesem Leben, aber zu jenem Leben mlissen 
wir den Herm haben. « Luther. (T. XVI, S. 459.) Ob- 
wohl also die Liebe zum Christen gehort, so ist doch 
der Christ nur dadurch Christ, da6 er glaubt an Chri- 
stus. Wohl ist der Nachstendienst - in welcher Art, 
welchem Stande und Berufe er auch nur immer ge- 
schehe - Gottesdienst. Aber der Gott, dem ich diene, 
indem ich ein weltliches oder natiirliches Amt verrich- 
te, ist auch nur der allgemeine, weltliche, naturliche, 
vorchristliche Gott. Die Obrigkeit, der Staat, die Ehe 
existierte schon vor dem Christentum, war eine Ein- 
setzung, eine Anordnung Gottes, in der er sich noch 
nicht als den wahren Gott, als Christus offenbarte. 
Christus hat mit alien diesen weltlichen Dingen nichts 
zu schaffen, sie sind ihm auBerlich, gleichgultig. 
Aber eben deswegen vertragt sich jeder weltliche 
Beruf und Stand mit dem Christentum; denn der 
wahre, christliche Gottesdienst ist allein der Glaube 
und diesen kann man uberall ausuben. Der Protestan- 
tismus bindet den Menschen nur im Glauben, alles 
librige gibt er frei, aber nur, well es dem Glauben au- 
Berlich ist. Wohl binden uns die Gebote der christli- 
chen Moral, wie z.B.: Ihr soUt euch nicht rachen usw.. 
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aber sie gelten nur fiir uns als Privatpersonen, nicht 
fiir uns als offentliche Personen. Die Welt wird nach 
ihren eignen Gesetzen regiert. Der Katholizismus hat 
»das weltliche und geistliche Reich untereinanderge- 
mengt«, d.h., er woUte die Welt durch das Christen- 
tum beherrschen. Aber: »Christus ist nicht damm auf 
Erden kommen, daB er dem Kaiser Augusto in sein 
Regiment greiffe und ihn lehre, wie er regieren solle.« 
Luther. (T. XVI, S. 49.) Wo das Weltregiment an- 
fangt, da hort das Christentum auf - da gilt die weltli- 
che Gerechtigkeit, das Schwert, der Krieg, der ProzeB. 
Als Christ laB ich mir ohne Widerstand meinen Man- 
tel stehlen, aber als Burger verlange ich ihn von 
Rechts wegen wieder zuriick. »Das Evangelium 
schafft nicht das Naturrecht ab.« Melanchthon. (De 
vindicta, Loci. S. liber diesen Gegenstand auch M. 
Chemnitii Loci theol, De vindicta.) Kurz, der Prote- 
stantismus ist die praktische Negation des Christen- 
tums, die praktische Position des natiirlichen Men- 
schen. Wohl gebietet auch er die Totung des Flei- 
sches, die Negation des natiirlichen Menschen; aber - 
abgesehen davon, daB sie keine religiose Bedeutung 
und Kraft mehr fiir ihn hat, nicht gerecht, d.h. nicht 
gottwohlgefallig, nicht selig macht - die Negation des 
Fleisches im Protestantismus unterscheidet sich nicht 
von der Beschrankung des Fleisches, welche dem 
Menschen die natiirliche Vemunft und Moral auferle- 
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gen. Die notwendigen praktischen Folgen des christ- 
lichen Glaubens hat der Protestantismus in das Jen- 
seits, in den Himmel hinausgeschoben, d.h. eben re- 
vera negiert. Im Himmel erst hort der weltliche 
Standpunkt des Protestantismus auf - dort verheiraten 
wir uns nicht mehr, dort erst werden wir neue Kreatu- 
ren; aber hier bleibt alles beim alten »bis in jenes 
Leben, da wird das dufierliche Leben gedndert, denn 
Christus ist nicht kommen, die Creatur zu andem.« 
Luther. (T. XV, S. 62.) Hier sind wir zur Halfte Hei- 
den, zur Halfte Christen, halb Burger der Erde, halb 
Burger des Himmels. Von dieser Teilung, diesem 
Zwiespalt, diesem Bruche weiB aber der Katholizis- 
mus nichts. Was er im Himmel, d.h. im Glauben, das 
negiert er auch, soviel als moglich, auf der Erde, d.h. 
in der Moral. »Es erfordert eine groBe Kraft und sorg- 
faltige Achtsamkeit, zu uberwinden, was du von Ge- 
burt bist: im Fleische nicht fleischlich zu leben, tag- 
lich mit dir zu kampfen.« Hieronymus. (Epist. Furiae 
Rom. nobilique viduae.) »Je mehr du die Natur be- 
zwingst und unterdrUckst, desto groBere Gnade wird 
dir eingefloBt.« Thomas a. K. (Imit, lib. Ill, c. 54.) 
»Fasse Mut und habe die Kraft, sowohl zu tun als zu 
leiden, was der Natur widerspricht« (Ibid., c. 49.) 
»0 wie selig ist der Mensch, der deinetwegen, o Herr! 
alien Kreaturen den Abschied gibt, der der Natur Ge- 
walt antut und die Begierden des Fleisches in der Glut 
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des Geistes kreuzigt.« (Ibid., c. 48.) »Aber leider! 
lebt noch der alte Mensch in mir, er ist noch nicht 
ganz gekreuzigt.« (Ibid., c. 34.) Und diese Satze sind 
keineswegs nur ein Abdmck der frommen Individuali- 
tat des Verfassers der Schrift de imitatione Christi; 
sie driicken die echte Moral des Katholizismus aus - 
die Moral, welche die Heiligen mit ihrem Leben be- 
statigten und selbst das sonst so weltliche Oberhaupt 
der Kirche sanktionierte. (Siehe z.B. die Canonizatio 
S. Bemhardi Abbatis per Alexandrum papam III. 
anno Ch. 1164.) Aus diesem rein negativen Moral- 
prinzip kommt es auch, da6 sich innerhalb des Katho- 
lizismus selbst diese krasse Ansicht aussprechen 
konnte und durfte, da6 das bloBe Martyrertum auch 
ohne die Triebfeder der Liebe zu Gott hinunlische Se- 
ligkeit erwerbe. 

AUerdings negierte auch der Katholizismus in 
praxi die supranaturalistische Moral des Christen- 
tums; aber seine Negation hat eine wesentlich andere 
Bedeutung als die des Protestantismus; sie ist nur eine 
Negation de facto, aber nicht de jure. Der Katholik 
vemeinte im Leben, was er im Leben bejahen sollte - 
wie z.B. das Gelubde der Keuschheit -, bejahen woll- 
te, wenn er wenigstens ein religioser Katholik war, 
aber der Natur der Sache nach nicht bejahen konnte. 
Er machte also das Naturrecht geltend, er befriedigte 
die Sinnlichkeit - er war mit einem Worte: Mensch 
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im Widerspmch mit seinem wahren Wesen, seinem 
religiosen Prinzip und Gewissen. »Leider! lebt noch 
in mir der alte (d.i. wirkliche) Mensch.« Der Katholi- 
zismus hat der Welt den Beweis gegeben, da6 die 
ubematlirlichen Glaubensprinzipien des Christen- 
tums, auf das Leben angewandt, zu Moralprinzipien 
gemacht, immoralische, gmndverderbUche Folgen 
haben. Diese Erfahrung zog sich der Protestantismus 
zunutze, oder vielmehr, sie rief den Protestantismus 
hervor. Er machte daher die - im Sinne des wahren 
KathoUzismus, allerdings nicht im Sinne der entarte- 
ten Kirche - illegitime praktische Negation des Chri- 
stentums zum Gesetz, zur Norm des Lebens: Ihr 
konnt im Leben, wenigstens diesem Leben, keine 
Christen, keine besondere, ubermenschliche Wesen 
sein, also sollt ihr auch keine sein. Und er legitimierte 
vor seinem im Christentum befangenen Gewissen 
sogar diese Negation des Christentums selbst wieder 
aus dem Christentum, erklarte sie fur christlich - kein 
Wunder daher, daB nun endlich das modeme Chri- 
stentum nicht nur die praktische, sondem selbst auch 
die theoretische, also die totale Negation des Chri- 
stentums fiir Christentum ausgibt, Wenn ubrigens der 
Protestantismus als der Widerspmch, der KathoUzis- 
mus als die Einheit von Glauben und Leben bezeich- 
net wird, so versteht es sich von selbst, daB damit bei- 
derseits nur das Wesen, das Prinzip bezeichnet wer- 
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den soil. 

Der Glaube opfert Gott den Menschen auj. Das 
Menschenopfer gehort selbst zum Begriffe der Religi- 
on. Die blutigen Menschenopfer dramatisieren nur 
diesen Begriff. »Durch den Glauben opferte Abraham 
den Isaak.« Hebrder 11, 17. »Wieviel groBer ist 
Abraham, welcher seinen einzigen Sohn dem Willen 
nach totete... Jephtha opferte seine jungfrauliche 
Tochter und wird deswegen von dem Apostel unter 
den Heiligen aufgezahlt.« Hieronymus. (Epist. Ju- 
liano.) Auch in der christlichen Religion ist es nur 
das Blut, die Negation des Menschensohnes, wodurch 
der Zom Gottes gestillt, Gott mit dem Menschen ver- 
sohnt wird. Darum muBte ein reiner, schuldloser 
Mensch als Opfer fallen. Solches Blut nur ist kostbar, 
solches nur hat versohnende Kraft. Und dieses am 
Kreuze zur Besanftigung des gottlichen Zoms vergoB- 
ne Blut genieBen die Christen im Abendmahl zur Be- 
starkung und Besiegelung ihres Glaubens. Aber 
warum denn das Blut in der Gestalt des Weins, das 
Fleisch unter der Gestalt des Brotes? Damit es nicht 
den Schein hat, als aBen die Christen wirklich Men- 
schenfleisch, als tranken sie wirklich Menschenblut, 
damit nicht der natiirliche Mensch, d.i. der homo 
verus, beim Anblick von wirklichem Menschenfleisch 
und Blute vor den Mysterien des christlichen Glau- 
bens zuriickschaudert. »Damit nicht die menschliche 
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Schwachheit vor dem Essen des Fleisches und dem 
Trinken des Blutes sich entsetzte, woUte Christus bei- 
des mit den Gestalten des Brots und Weins bedecken 
und bemanteln.« Bemardus. (Edit, cit, S. 189-191.) 
»Aus drei Griinden wird nach Christi Verordnung 
Fleisch und Blut unter einer andem Gestalt genossen. 
Erstlich deswegen, damit der Glaube, welcher sich auf 
die unsichtbaren Dinge bezieht, ein Verdienst hatte, 
denn der Glaube hat da kein Verdienst, wo die 
menschliche Vemunft einen Erfahrungsbeweis ge- 
wahrt. Dann deswegen, damit nicht die Seele sich vor 
dem entsetzte, was das Auge erbUckte, denn wir sind 
es nicht gewohnt, rohes Fleisch zu, essen und Blut 
zu trinken. Und endUch deswegen, damit die Unglau- 
bigen nicht die christUche ReUgion insultierten... uns 
namlich nicht darum verlachten, daB wir das Blut 
eines getoteten Menschen tranken.« Petrus Lomb. 
(Lib. IV, dist. 11, c. 4.) 

Aber wie das blutige Menschenopfer in der hoch- 
sten Negation des Menschen zugleich die hochste Po- 
sition desselben ausdriickt, denn nur deswegen, well 
das Menschenleben fur das Hochste gilt, well also das 
Opfer desselben das schmerzlichste ist, das Opfer, 
welches die groBte Uberwindung kostet, wird es Gott 
dargebracht - ebenso ist auch der Widerspruch der 
Eucharistie mit der menschlichen Natur nur ein 
scheinbarer. Auch ganz abgesehen davon, daB Fleisch 
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und Blut mit Wein und Brot, wie der heil. Bemhard 
sagt, bemantelt werden, d.h. in Wahrheit nicht 
Fleisch, sondem Brot, nicht Blut, sondem Wein ge- 
nossen wird - das Mysterium der Eucharistie lost sich 
auf in das Geheimnis des Essens und Trinkens. »... 
AUe alte christliche Lehrer... lehren, daB der Leib 
Christi nicht allein geistlich mit dem Glauben, wel- 
ches auch aufierhalb des Sakraments geschieht, son- 
dem auch mlindlich, nicht allein von glaubigen, from- 
men, sondem auch von unwurdigen, unglaubigen, fal- 
schen und bosen Christen empfangen werde.« »So ist 
nun zweierlei Essen des Fleisches Christi, eines geist- 
lich... Solch geistlich Essen aber ist nichts andres als 
der Glaube... Das andere Essen des Leibes Christi ist 
mundlich oder sakramentlich.« (Konkordienb., Erkl., 
Art. 7.) »Der Mund isset den Leib Christi leiblich.« 
Luther. (Wider die Schwarmgeister, T. XIX, S. 417.) 
Was begriindet also die spezifische Dijferenz der Eu- 
charistie? Essen und Trinken. AuBer dem Sakrament 
wird Gott geistig, im Sakrament sinnlich, mundlich 
genossen, d.h. getmnken und gegessen - leiblich an- 
geeignet, assimiliert. Wie konntest du aber Gott in 
deinen Leib aufinehmen, wenn er dir fur ein Gottes un- 
wlirdiges Organ galte? Schlittest du den Wein in ein 
WassergefaB? Ehrst du ihn nicht durch ein besondres 
Glas? Fassest du mit deinen Handen oder Lippen an, 
was dich ekelt? Erklarst du nicht dadurch das Schone 
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allein fiir das Beruhmngswurdige? Sprichst du nicht 
die Hande und Lippen heilig, wenn du mit ihnen das 
Heilige ergreifst und beriihrst? Wenn also Gott geges- 
sen und getrunken wird, so wird Essen und Trinken 
als ein gottlicher Akt ausgesprochen. Und dies sagt 
die Eucharistie, aber auf eine sich selbst widerspre- 
chende, mystische, heimliche Weise. Unsere Aufgabe 
ist es jedoch, offen und ehrlich, deutlich und bestimmt 
das Mysterium der Religion auszusprechen. Das 
Leben ist Gott, Lebensgenufi Gottesgenufi, wahre 
Lebensfreude wahre Religion. Aber zum Lebensge- 
nufi gehort auch der GenuB von Speise und Trank. 
Soil daher das Leben uberhaupt heilig sein, so mu6 
auch Essen und Trinken heilig sein. Ist diese Konfes- 
sion Irreligion? Nun so bedenke man, da6 diese Irreli- 
gion das analysierte, explizierte, das unumwunden 
ausgesprochene Geheimnis der Religion selbst ist. 
AUe Geheimnisse der Religion resolvieren sich zu- 
letzt, wie gezeigt, in das Geheimnis der himmlischen 
Seligkeit. Aber die himmlische Seligkeit ist nur die 
von den Schranken der Wirklichkeit entbloBte Gllick- 
seligkeit. Die Christen woUen so gut gluckselig sein 
als die Heiden. Der Unterschied ist nur, da6 die Hei- 
den den Himmel auf die Erde, die Christen die Erde 
in den Himmel versetzen. Endlich ist, was ist, was 
wirklich genossen wird; aber unendlich, was nicht ist, 
was nur geglaubt und gehofft wird. 
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[XXIV] 

Die christliche Religion ist ein Widerspruch. Sie 
ist die Versohnung und zugleich der Zwiespalt, die 
Einheit zugleich und der Gegensatz von Gott und 
Mensch. Dieser personifizierte Widerspruch ist der 
Gottmensch - die Einheit der Gottheit und Mensch- 
heit in ihm Wahrheit und Unwahrheit. 

Es ist schon oben behauptet worden, daB, wenn 
Christus zugleich Gott, Mensch und zugleich ein an- 
dres Wesen war, welches als ein des Leidens unfahi- 
ges Wesen vorgestellt wird, sein Leiden nur eine Illu- 
sion war. Denn sein Leiden fiir ihn als Menschen war 
kein Leiden^r ihn als Gott. Nein! was er als Mensch 
bekannte, leugnete er als Gott. Er litt nur auBerlich, 
nicht innerlich, d.h., er litt nur scheinbar, doketisch, 
aber nicht wirklich, denn nur der Erscheinung, dem 
Ansehn, dem AuBem nach war er Mensch, in Wahr- 
heit, im Wesen aber, welches eben deswegen nur den 
Glaubigen Gegenstand war, Gott. Ein wahres Leiden 
ware es nur gewesen, wenn er zugleich als Gott gelit- 
ten hatte. Was nicht in Gott selbst aufgenommen, 
wird nicht in die Wahrheit, nicht in das Wesen, die 
Substanz aufgenommen. Unglaublich aber ist es, daB 
die Christen selbst, teils direkt, teils indirekt, einge- 
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standen haben, daB ihr hochstes, heiligstes Mysterium 
nur eine Illusion, eine Simulation ist. Eine Simulati- 
on, die librigens schon dem durchaus unhistori- 
schen24l, theatralischen, illusorischen Evangelium 
Johannis zugrunde liegt, wie dies unter anderm be- 
sonders aus der Auferweckung des Lazarus hervor- 
geht, indem hier der allmachtige Gebieter liber Tod 
und Leben offenbar nur zur Ostentation seiner 
Menschlichkeit sogar Tranen vergieBet und ausdriick- 
lich sagt: »Vater, ich danke Dir, daB Du mich erhoret 
hast, doch ich weiB, daB Du mich allezeit horest, son- 
dem um des Volks willen, das umher stehet, sage ich 
es, daB sie glauben.« Diese evangelische Simulation 
hat nun die christliche Kirche bis zur offenbaren Ver- 
stellung ausgebildet. »Derselbe litt und litt nicht... Er 
litt seinem angenommenen Leibe nach, damit der an- 
genommene Leib fiir ein wirklicher gehalten wlirde, 
aber er litt nicht der leidensunfahigen Gottheit des 
Worts nach... Er war also unsterblich im Tode, lei- 
densunfahig im Leiden... Warum schreibst du der 
Gottheit die Leiden des Korpers zu und verbindest die 
Schwachheit des menschlichen Schmerzes mit der 
gottlichen Natur?« Ambrosius. (De incamat. dom. 
sac, c. 4 u. 5.) »Der menschlichen Natur nach nahm 
er an Weisheit zu, nicht well er selbst mit der Zeit 
weiser wurde..., sondem eben die Weisheit, von der er 
voU war, zeigte er den andem allmahlich mit der 
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Zeit.... fur andere also, nicht fur sich, nahm er an 
Weisheit und Gnade zu.« Gregorius (bei Petms L., 
lib. Ill, dist. 13, c. 1.) »Er nahm also zu dem Schein 
und der Meinung andrer Menschen nach. So heiBt es 
von ihm, da6 er in seiner Kindheit Vater und Mutter 
nicht gekannt hatte, well er sich so benahm und be- 
trug, als wenn er sie nicht gekannt hatte.« Petrus. L. 
(Ibid., c. 2.) »Als Mensch bezweifelt er, als Mensch 
hat er gesprochen. (Ambrosius.) Mit diesen Worten 
scheint angedeutet zu werden, daB Christus nicht als 
Gott Oder Gottes Sohn, sondem als Mensch mit 
menschlichem Affekt gezweifelt hat, was aber nicht 
so zu verstehen ist, als wenn er selbst gezweifelt 
hatte, sondem nur so, daB er sich wie ein Zweifelnder 
benahm und den Menschen zu zweifeln schien.« Pe- 
trus L. (Ibid., dist. 17, c. 2.) Wir haben im ersten Teil 
unsrer Schrift die Wahrheit, im zweiten die Unwahr- 
heit der Religion oder vielmehr der Theologie darge- 
stellt. Wahrheit ist nur die Identitat Gottes und des 
Menschen - Wahrheit nur die Religion, wenn sie die 
menschlichen Bestimmungen als gottliche bejaht, 
Falschheit, wenn sie, als Theologie, dieselben negiert, 
Gott als ein andres Wesen sondemd vom Menschen. 
So hatten wir im ersten Teil zu beweisen die Wahrheit 
des Leidens Gottes; hier haben wir den Beweis von 
der Unwahrheit dieses Leidens, und zwar nicht den 
subjektiven, sondem den objektiven - das Einge- 
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standnis der Theologie selbst, daB ihr hochstes My- 
sterium, das Leiden Gottes nur eine Tauschung, Illu- 
sion ist. Habe ich also falsch geredet, wenn ich sagte, 
das oberste Prinzip der christlichen Theologie sei die 
Hypokrisie? Leugnet nicht auch der Theanthropos, 
daB er Mensch ist, wahrend er Mensch ist? Oh, wider- 
legt mich doch! 

Es ist daher die hochste Kritiklosigkeit, Unwahr- 
haftigkeit und Willklirlichkeit, die christliche Religi- 
on, wie es die spekulative Philosophie gemacht hat, 
nur als Religion der Versohnung, nicht auch als Reli- 
gion des Zwiespalts zu demonstrieren, in dem Gott- 
menschen nur die Einheit, nicht auch den Wider- 
spruch des gottlichen und menschlichen Wesens zu 
finden. Christus hat nur als Mensch, nicht als Gott 
gelitten - Leidensfahigkeit ist aber das Zeichen wirk- 
licher Menschheit -, nicht als Gott ist er geboren, ge- 
wachsen an Erkenntnis, gekreuzigt; d.h., alle mensch- 
lichen Bestimmungen sind von ihm als Gott entfemt 
geblieben. Das gottliche Wesen ist in der Menschwer- 
dung, ungeachtet der Behauptung, daB Christus zu- 
gleich wahrer Gott und wahrer Mensch gewesen, 
ebensogut entzweit mit dem menschlichen Wesen als 
vor derselben, indem jedes Wesen die Bestimmungen 
des andem von sich ausschliefit, obwohl beide, aber 
auf eine unbegreifliche, mirakulose, di. unwahre, 
der Natur des Verhaltnisses, indem sie zueinander 
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stehen, widersprechende Weise zu einer Personlich- 
keit verknlipft sein soUen. Auch die Lutheraner, ja 
Luther selbst, so derb er sich liber die Gemeinschaft 
und Vereinigung der menschlichen und gottlichen 
Natur in Christo ausspricht, kommt doch nicht liber 
ihren unversohnlichen Zwiespalt hinaus. »Gott ist 
Mensch und Mensch ist Gott, dadurch doch weder die 
Naturen, noch derselben Eigenschaften miteinander 
vermischt werden, sondem es behalt eine jede Natur 
ihr Wesen und Eigenschaften.« »Es hat der Sohn 
Gottes selbst wahrhaftig doch nach der angenomme- 
nen menschlichen Natur gelitten und ist wahrhaftig 
gestorben, wiewohl die gottliche Natur weder leiden 
noch sterben kann.« »Ist recht geredet: Gottes Sohn 
leidet. Denn obwohl das eine StUck (da6 ich so rede) 
als die Gottheit nicht leidet, so leidet dennoch die 
Person, welche Gott ist, am andem StUck als an der 
Menschheit; denn in der Wahrheit ist Gottes Sohn fiir 
uns gekreuzigt, das ist die Person, die Gott ist; denn 
sie ist, sie (sage ich), die Person ist gekreuzigt nach 
der Menschheit.« - »Die Person ist's, die alles tut 
und leidet, eines nach dieser Natur, das andre nach 
jener Natur, wie das alles die Gelehrten wohl wis- 
sen.« Konkordienbuch. {Erkldr., Art. 8.) »Es ist Got- 
tes Sohn und Gott selbst ermordet und erwlirget: denn 
Gott und Mensch ist eine Person. Darum ist der Gott 
gekreuzigt und gestorben, der Mensch worden; nicht 
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der abgesonderte Gott, sondem der vereinigte Gott 
mit der Menschheit: nicht nach der Gottheit, sondem 
nach der menschlichen Natur, die er angenommen.« 
Luther. (T. Ill, S. 502.) So sind also nur in der Per- 
son, d.h. nur in einem Nomen propium, nur dem 
Namen nach, aber nicht im Wesen, nicht in der Wahr- 
heit die beiden Naturen zur Einheit verbunden. 
»Wann gesagt wird: Gott ist Mensch oder der Mensch 
ist Gott, so heiBt ein solcher Satz ein personUcher, 
weil er eine personliche Vereinigung in Christo vor- 
aussetzt, denn ohne eine solche Vereinigung der Na- 
turen in Christo hatte ich niemals sagen konnen, da6 
Gott Mensch oder der Mensch Gott sei... Ganz klar 
aber ist, daB die Naturen im allgemeinen nicht mitein- 
ander verbunden werden konnen und man daher nicht 
sagen kann: die gottUche Natur ist die menschliche 
oder die Gottheit ist die Menschheit und umgekehrt.« 
J. F. Buddeus. (L. c, lib. IV, c. II, § 11.) So ist also 
die Einheit des gottlichen und menschlichen Wesens 
in der Inkamation nur eine Tauschung, eine Illusion. 
Das alte Dissidium von Gott und Mensch liegt auch 
ihr noch zugmnde und wirkt um so verderblicher, ist 
um so haBlicher, als es sich hinter den Schein, hinter 
die Imagination der Einheit verbirgt. Darum war auch 
der Sozinianismus nichts weniger als flach, wenn er 
wie die Trinitat, so auch das Kompositum des Gott- 
menschen negierte - er war nur konsequent, nur wahr- 
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haft. Gott war ein dreipersonliches Wesen und doch 
soUte er zugleich schlechthin einfach, ein ens simpli- 
cissimum sein, so leugnete die Einfachheit die Trini- 
tat; Gott war Gott-Mensch, und doch soUte die Gott- 
heit nicht von der Menschheit tangiert oder aufgeho- 
ben werden, d.h. wesentlich von ihr geschieden sein; 
so leugnete die Unvereinbarkeit der gottUchen und 
menschlichen Bestimmungen die Einheit der beiden 
Wesen. Wir haben demnach schon im Gott-Menschen 
selbst den Leugner, den Erzfeind des Gottmenschen, 
den Rationalismus, nur da6 er hier zugleich noch mit 
seinem Gegensatze behaftet war. Der Sozinianismus 
negierte also nur, was der Glaube selbst negierte, zu- 
gleich aber im Widerspruch mit sich wieder behaupte- 
te; er negierte nur einen Widerspruch, nur eine Un- 
wahrheit. 

Gleichwohl haben aber doch auch wieder die Chri- 
sten die Menschwerdung Gottes als ein Werk der 
Liebe gefeiert, als eine Selbstaufopferung Gottes, als 
eine Verleugnung seiner Majestat - Amor triumphat 
de Deo -, denn die Liebe Gottes ist ein leeres Wort, 
wenn sie nicht als wirkliche Aufhebung seines Unter- 
schieds vom Menschen gefaBt wird. Wir haben daher 
im Mittelpunkt des Christentums den am SchluB ent- 
wickelten Widerspruch von Glaube und Liebe. Der 
Glaube macht das Leiden Gottes zu einem Scheine, 
die Liebe zu einer Wahrheit, denn nur auf der Wahr- 
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heit des Leidens bemht der wahre, positive Eindmck 
der Inkamation. So sehr wir daher den Widerspmch 
und Zwiespalt zwischen der menschlichen und gottli- 
chen Natur im Gottmenschen hervorgehoben haben, 
so sehr mlissen wir hinwiedemm die Gemeinschaft 
und Einheit derselben hervorheben, vermoge welcher 
Gott wirklich Mensch und der Mensch wirklich Gott 
ist. Hier haben wir darum den unwidersprechUchen, 
unumstoBlichen und zugleich sinnfaUigen Beweis, 
da6 der Mittelpunkt, der hochste Gegenstand des 
Christentums nichts andres als der Mensch ist, da6 
die Christen das menschliche Individuum als Gott 
und Gott als das menschliche Individuum anbeten. 
»Dieser Mensch gebohren von Maria der Jungfrauen 
ist Gott selbst, der Himmel und Erde erschaffen hat.« 
Luther. (T. II, S. 671.) »Ich zeige auf den Menschen 
Christum und spreche: das ist Gottes Sohn.« Ders. (T. 
XIX, S. 594.) »Lebendig machen, alles Gericht und 
alle Gewalt haben im Himmel und auf Erden, alles in 
seinen Handen haben, alles unter seinen FliBen unter- 
worfen haben, von Slinden reinigen usw. sind... gott- 
liche unendliche Eigenschaften, welche doch nach 
Aussage der Schrift dem Menschen Christo gegeben 
und mitgeteilt sind.« »Daher glauben, lehren und be- 
kennen wir, da6 des Menschen Sohn... jetzt nicht al- 
lein als Gott, sondem auch als Mensch alles weifi, 
alles vermag, alien Kreaturen gegenwdrtig ist.« 
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»Demnach verwerfen und verdammen wir... da6 er 
(der Sohn Gottes) nach der menschlichen Natur der 
AUmachtigkeit und anderer Eigenschaften gottlicher 
Natur allerding nicht fdhig sei.« (Konkordienb., 
Summar. Begr. u. Erklar., Art. 8.) »Hieraus folgt von 
selbst, daB Christus auch als Mensch religios verehrt 
werden soll.« Buddeus. (L. c, lib. TV, c. II, §17.) 
Dasselbe lehren ausdriicklich die Kirchenvater und 
Katholiken. Z.B.: »Mit derselben Anbetung ist in 
Christo die Gottheit und Menschheit anzubeten... Die 
Gottheit ist mit der Menschheit durch personliche 
Vereinigung innigst verbunden, also kann auch die 
Menschheit Christi oder Christus als Mensch Gegen- 
stand gottUcher Verehrung sein.« Theol. schol. (Sect. 
Thomam Aq., P. Metzger, T. TV, S. 124.) Zwar heiBt 
es: nicht der Mensch, nicht Fleisch und Blut^r sich 
selbst, sondem das mit Gott verbundene Fleisch wird 
angebetet, so daB der Kultus nicht dem Fleische oder 
dem Menschen, sondem Gott gilt. Aber es ist hier wie 
mit dem Heiligen- und Bilderdienste. Wie der Heilige 
nur im Bilde, Gott nur im Heiligen verehrt wird, well 
man das Bild, den Heiligen selbst verehrt, so wird 
Gott nur im menschlichen Fleische angebetet, well 
das menschliche Fleisch selbst angebetet wird. Gott 
wird Fleisch, Mensch, well schon im Grunde der 
Mensch Gott ist. Wie konnte es dir nur in den Sinn 
kommen, das menschliche Fleisch mit Gott in so inni- 
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ge Beziehung und Beriihrung zu bringen, wenn es dir 
etwas Unreines, Niedriges, Gottes Unwurdiges ware? 
Wenn der Wert, die Wlirde des menschlichen Flei- 
sches nicht in ihm selbst liegt, wamm machst du nicht 
andres, nicht tierisches Fleisch zur Wohnstatte des 
gottlichen Geistes? Zwar heiBt es: der Mensch ist nur 
das Organ, »in, mit und durch« welches die Gottheit 
wirket, »wie die Seele im Leibe«. Aber auch dieser 
Einwand ist durch das eben Gesagte schon widerlegt. 
Gott wahlte den Menschen zu seinem Organ, seinem 
Leibe, weil er nur im Menschen ein seiner wlirdiges, 
ein ihm passendes, wohlgefaUiges Organ fand. Wenn 
der Mensch gleichgultig ist, wamm inkamierte sich 
denn Gott nicht in einem Tiere? So kommt also Gott 
nur aus dem Menschen in den Menschen. Die Er- 
scheinung Gottes im Menschen ist nur eine Erschei- 
nung von der Gottlichkeit und Herrlichkeit des Men- 
schen. Noscitur ex alio, qui non cognoscitur ex se 
(wen man nicht aus sich erkennt, den erkennt man aus 
einem andem) - dieser triviale Spruch gilt auch hier. 
Gott wird erkannt aus dem Menschen, den er mit sei- 
ner personlichen Gegenwart und Einwohnung beehrt, 
und zwar als ein menschliches Wesen, denn was 
einer bevorzugt, auserwahlt, liebt, das ist sein gegen- 
standliches Wesen selbst; und der Mensch wird aus 
Gott erkannt, und zwar als ein gottliches Wesen, denn 
nur Gotteswlirdiges, nur Gottliches kann Objekt, 
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kann Organ und Wohnsitz Gottes sein. Zwar heiBt es 
femer: es ist nur dieser Jesus Christus ausschliefi- 
lich allein, kein anderer Mensch sonst, der als Gott 
verehrt wird. Aber auch dieser Gmnd ist eitel und 
nichtig. Christus ist zwar Einer nur, aber Einer fur 
Alle. Er ist Mensch wie wir, »unser Bruder und wir 
sind Fleisch von seinem Fleische und Bein von sei- 
nem Bein«. Jeder erkennt daher sich in Christo, jeder 
findet sich in ihm reprasentiert. »Fleisch und Blut 
verkennt sich nicht.« »Li Jesu Christo unserm Herm 
ist eines jeden unter uns Portion Fleisch und Blut. 
Darum wo mein Leib regiert, da gldube ich, dafi ich 
selbst regiere. Wo mein Fleisch verklaret ist, da glau- 
be ich, dafi ich selbst herrlich bin. Wo mein Blut 
herrschet, da halte ich dafiir, dafi ich selbst herr- 
sche.« Luther. (T. XVI, S. 534.) »Bedenkt, daB der 
Leib des Sohnes Gottes die Idee unsrer Leiber ist. 
Ehrt also euem Leib aus Verehrung seiner Idee!«242 
Jacob Milichius. (Or. de pulmone, in Melanchth. 
Declam., T. II, S. 174.) Und so ist es denn eine un- 
leugbare, unumstoBliche Tatsache: die Christen beten 
das menschliche Individuum an als das hochste 
Wesen, als Gott. Freilich nicht mit BewuBtsein; denn 
dies eben konstituiert die Illusion des religiosen Prin- 
zips. Aber in diesem Sinne beteten auch die Heiden 
nicht die Gotterstatue an; denn auch ihnen war die 
Statue keine Statue, sondem der Gott selbst. Aber 
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dennoch beteten sie ebensogut die Statue an, als die 
Christen das menschliche Individuum, ob sie es gleich 
naturlich nicht Wort haben wollen. 



[XXV] 

Der Mensch ist der Gott des Christentums, die 
Anthropologie das Geheimnis der christlichen Theo- 
logie. 

Die Geschichte des Christentums hat keine andere 
Aufgabe gehabt, als dieses Geheimnis zu enthlillen - 
die Theologie als Anthropologie zu verwirklichen und 
erkennen. Der Unterschied zwischen dem Protestan- 
tismus und Katholizismus - dem alten, nur noch in 
Blichem, nicht mehr in der Wirklichkeit existierenden 
Katholizismus - besteht nur darin, da6 dieser Theolo- 
gie, jener Christologie, dh. (religiose) Anthropolo- 
gie ist. Der Katholizismus hat einen supranaturalisti- 
schen, abstrakten Gott, einen Gott, der ein andres als 
ein menschliches, ein nicht-menschliches; ein Uber- 
menschliches Wesen ist. Das Ziel der katholischen 
Moral, die Gottdhnlichkeit besteht daher darin, nicht 
Mensch, mehr als Mensch - d.h. ein himmlisches, 
abstraktes Wesen, ein Engel zu sein. Nur in der 
Moral aber realisiert, ojfenbart sich das Wesen einer 
Religion; nur die Moral ist das Kriterium, ob ein reli- 
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gioser Glaube Wahrheit oder Schimdre ist. Also ist 
ein ubermenschlicher, ubematurlicher Gott nur da 
noch eine Wahrheit, wo er eine ubermenschliche, 
uber- oder vielmehr widematurliche Moral zur Folge 
hat. Der Protestantismus dagegen hat keine suprana- 
turalistische, sondem eine menschliche Moral, eine 
Moral von undfur Fleisch und Blut, folglich ist auch 
sein Gott, sein wahrer, wirklicher Gott, wenigstens 
kein abstraktes, supranaturalistisches Wesen mehr, 
sondem ein Wesen von Fleisch und Blut. »Diesen 
Trotz horet der Teufel ungem, da6 unser Fleisch und 
Blut Gottes Sohn, ja Gott selbst ist und regieret im 
Himmel liber Alles.« Luther. (T. XVI, S. 573.) 
»AuJ3er Christo kein Gott ist, und wo Christus ist, da 
ist die Gottheit gantz und gar.« Ders. (T. XIX, S. 
403.) Der Katholizismus hat sowohl in der Theorie 
als in der Praxis einen Gott, der ungeachtet des Pradi- 
kats der Liebe, der Menschheit noch ein Wesen fur 
sich selbst ist, zu welchem der Mensch daher nur da- 
durch kommt, daB er gegen sich selbst ist, sich selbst 
verneint, sein FUr-sich-Sein aufgibt; der Protestantis- 
mus dagegen hat einen Gott, der, wenigstens in praxi, 
im wesenlichen, nicht mehr ein FUr-sich-Sein, der nur 
noch ein Sein fur den Menschen, ein Sein zum Besten 
des Menschen ist; daher ist im Katholizismus der 
hochste Akt des Kultus, »die Messe Christi«, ein 
Opfer des Menschen - derselbe Christus, dasselbe 
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Fleisch und Blut, das am Kreuze, wird in der Hostie 
Gott geopfert - im Protestantismus dagegen ein 
Opfer, eine »Gabe Gottes«\ Gott opfert, gibt sich bin 
dem Menschen zum Genusse. (S. Luther, z.B. T. XX, 
S. 259, T. XVII, S. 529.) Im Katholizismus ist die 
Menschheit die Eigenschaft, das Prddikat der Gott- 
heit (Christi) -: Gott Mensch; im Protestantismus da- 
gegen ist die Gottheit die Eigenschaft, das Prddikat 
der Menschheit (Christi) -: der Mensch Gott. »Das 
haben vor Zeiten die hochsten Theologi gethan, da6 
sie von der Menschheit Christi geflogen sind zu der 
Gottheit und sich alleine an dieselbige gehdnget und 
gedachten, man mliBte die Menschheit Christi nicht 
kennen. Aber man mu6 so steigen zu der Gottheit 
Christi und daran sich halten, da6 man die Mensch- 
heit Christi nicht verlasse und zur Gottheit Christi 
allein komme. - Du soUst von keinem Gott, noch 
Sohn Gottes etwas wissen, es sey denn der, so da 
heiBe, gebohren aus der Jungfrauen Marien und der da 
sey Mensch worden. - Wer seine Menschheit bekom- 
met, der hat auch seine Gottheit. « Luther. (T. IX, S. 
592, 598.)'^^^ Oder kiirzhch so: im Katholizismus ist 
der Mensch fur Gott; im Protestantismus dagegen 
Gott fur den Menschen.^^^ »Jesus Christus unser 
Herr ist Uns empfangen, Uns gebohren, Uns geUtten, 
Uns gekreuzigt, Uns gestorben und begraben. Unser 
Herr ist uns zu Trost auferstanden von den Todten, 
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sitzt Uns zu gute zur Rechten des allmachtigen Va- 
ters, ist Uns zu Trost zuklinftig zu richten die Leben- 
digen und die Todten. Das haben die heiligen Apostel 
und lieben Vater in ihrem BekenntniB anzeigen wol- 
len mit dem Wort: Uns und Unsem Herm, nemlich, 
da6 Jesus Christus unser sey, der uns helfen woUe 
und solle.« »Also da6 wir die Worte nicht kalt liber 
bin lesen oder sprechen und auf Christum allein deu- 
ten, sondem auch auf Uns. « Luther. (T. XVI, S. 538.) 
»Ich weiB von keinem Gotte, denn dtrfUr mich gege- 
ben ist.« Ders. (T. Ill, S. 589.) »Ist das nicht groBes 
Ding, da6 Gott Mensch ist, da6 Gott sich dem Men- 
schen zu eigen giebt und will sein seyn, gleichwie der 
Mann sich dem Weibe giebt und sein ist? So aber 
Gott unser ist, so sind auch alle Dinge unser. « (T. XII, 
S. 283.) »Gott kann nicht ein Gott seyn der Todten, 
die nichts sind, sondem ist ein Gott der Lebendigen. 
Wo Gott ware ein Gott der Todten, so ware er eben 
als der ein Ehemann ist, der kein Eheweib hat, oder 
als der ein Vater ist, der keinen Sohn hat, oder als der 
ein Herr ist, der keinen Knecht hat. Denn ist er ein 
Ehemann, so mu6 er ein Eheweib haben. Ist er Vater, 
so mu6 er einen Sohn haben. Ist er Herr, so mu6 er 
einen Knecht haben. Oder wird ein gemahlter Vater, 
ein gemahlter Herr, das ist, nichts seyn.« »Gott ist 
nicht ein Gott, wie der Heyden Gotzen sind, ist auch 
nicht ein gemahlter Gott, der allein fur sich sey und 
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niemand habe, der ihn anruffe und ihm diene.« »Ein 
Gott heiBt, von dem man alles Guts gewarten und 
empfahen soil... Wenn er allein fur sich im Himmel 
Gott ware, zu dem man sich nichts Guts zu versehen 
hatte, so ware er ein steinem oder strohem Gott... 
Wenn er allein fur sich sqfte im Himmel, wie ein 
Klotz, so ware er nicht Gott.« (T. XVI, S. 465.) 
»Gott spricht: Ich der allmachtige Schopfer Himmels 
und der Erden bin Dein Gott... Ein Gott aber seyn 
heifit so viel, als von allem Uebel und UnglUck, so 
uns drUcket, erlosen: als da ist die Slinde, die HoUe, 
der Tod etc.« (T. II, S. 327.) »Alle Welt heiBt das 
einen Gott, darauf der Mensch trauet in Noth und 
Anfechtung, darauf er sich trostet und verldfit, 
davon man alles Gute will haben und der helfen 
konne. - So beschreibet die Vemunft Gott, da6 er 
sey, was einem Menschen HUlfe thue, ihm niltze und 
zu gute gereiche. - DieB siehest Du auch in diesem 
Texte: Ich bin der Herr Dein Gott, der ich Dich aus 
Egypt en gefUhret habe. Da erzehlt er, was Gott sey, 
was seine Natur und Eigenschaft sey, nemlich, da6 er 
wohlthue, erlose aus Gefdhrlichkeiten und helfe aus 
Nothen und allerley Widerwdrtigkeiten.« (T. IV, S. 
236, 237.) Wenn nun aber Gott nur dadurch ein le- 
bendiger, d.i. wirklicher Gott, nur dadurch Uberhaupt 
Gott ist, da6 er ein Gott des Menschen, ein dom. Men- 
schen nUtzliches, gutes, wohltdtiges Wesen ist, so ist 
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ja in Wahrheit der Mensch das Kriterium, das MaJ3 
Gottes, der Mensch das absolute Wesen - das Wesen 
Gottes. Ein Gott allein fiir sich ist kein Gott - das 
heiBt eben nichts andres als: ein Gott ohne den Men- 
schen ist nicht Gott; wo kein Mensch, ist auch kein 
Gott; nimmst du Gott das Prddikat der Menschlich- 
keit, so nimmst du ihm auch das Prddikat der Gott- 
heit; fallt die Beziehung auf den Menschen weg, so 
fallt auch sein Wesen weg. 

Aber gleichwohl hat doch zugleich wieder der Pro- 
testantismus, in der Theorie wenigstens, noch hinter 
diesem menschlichen Gotte den alten supranaturahsti- 
schen Gott festgehalten. Der Protestantismus ist der 
Widerspruch von Theorie und Praxis; er hat nur das 
menschliche Fleisch, aber nicht die menschliche Ver- 
nunft emanzipiert. Das Wesen des Christentums, d.h. 
das gottUche Wesen widerspricht ihm zufolge nicht 
den natiirUchen Trieben des Menschen - »darum sol- 
len wir nun wissen, da6 Gott die natUrliche Neigung 
in dem Menschen nicht verwirft oder aufhebet, wel- 
che in der Natur in der Schopfung eingepflanzet, son- 
dem da6 er dieselbige erwecket und erhalt.« Luther. 
(T. Ill, S. 290.) Aber es widerspricht der Vemunft, ist 
darum theoretisch nur ein Gegenstand des Glaubens. 
Das Wesen des Glaubens, das Wesen Gottes ist aber, 
wie bewiesen, selbst nichts andres als das auJ3er den 
Menschen gesetzte, auJ3er dem Menschen vorgestellte 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47015 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 670 

Wesen des Menschen. Die Reduktion des aufier- 
menschlichen, ubematurlichen und widervemunfti- 
gen Wesens Gottes auf das naturliche, immanente, 
eingebome Wesen des Menschen ist daher die Be- 
freiung des Protestantismus, des Christentums liber- 
haupt, von seinem Gmndwiderspmch, die Reduktion 
desselben auf seine Wahrheit - das Resultat, das not- 
wendige, unabweisbare, ununterdruckbare, unum- 
stofiliche Resultat des Christentums. 
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FuBnoten 

1 Luther driickt sich hieriiber auch also aus: »Rund 
und rein, gantz und alles gegldubt oder nichts ge- 
gldubt. Der Heilige Geist laBt sich nicht trennen, 
noch theilen, da6 er ein Stlick soUte wahrhaftig, und 
das andere falsch lehren oder glauben lassen... Wo die 
Glocke an einem Orte berstet, klingt sie auch nichts 
mehr und ist gantz untuchtig.« O wie wahr! Wie be- 
leidigen den musikalischen Sinn die Glockentone des 
modemen Glaubens! Aber freiUch, wie ist auch die 
Glocke zerborsten! 

2 Die urkundlichen Beweise von der Wahrheit dieses 
Bildes sind in Kapps kategorischer Schritt liber 
Schelling in Hlille und Flille zu finden. 

3 Der geistlose Materialist sagt: »Der Mensch unter- 
scheidet sich vom Tiere nur durch BewuBtsein, er ist 
ein Tier, aber mit BewuBtsein«, er bedenkt also nicht, 
daB in einem Wesen, das zum BewuBtsein erwacht, 
eine qualitative Verdnderung des ganzen Wesens vor 
sich geht. Ubrigens soil mit dem Gesagten keines- 
wegs das Wesen der Tiere herabgesetzt werden. Hier 
ist der Ort nicht, tiefer einzugehen. 
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4 Toute opinion est assez forte pour sefaire exposer 
auprix de la vie. Montaigne. 

5 Ob diese Unterscheidung zwischen dem Individu- 
um - ein, wie freilich alle abstrakten Worter, hochst 
unbestimmtes, zweideutiges, irrefiihrendes Wort - 
und der Liebe, der Vemunft, dem Willen eine in der 
Natur begriindete ist oder nicht ist, das ist fiir das 
Thema dieser Schrift ganz gleichgliltig. Die Religion 
zieht die Krafte, Eigenschaften, Wesensbestimmun- 
gen des Menschen vom Menschen ab und vergottert 
sie als selbstandige Wesen - gleichgliltig, ob sie nun, 
wie im Polytheismus, jede einzeln fiir sich zu einem 
Wesen macht oder, wie im Monotheismus, alle in ein 
Wesen zusammenfaBt -, also muB auch in der Erkla- 
rung und Zunickfiihrung dieser gottlichen Wesen auf 
den Menschen dieser Unterschied gemacht werden, 
librigens ist er nicht nur durch den Gegenstand gebo- 
ten, er ist auch sprachlich und, was eins ist, logisch 
begriindet, denn der Mensch unterscheidet sich von 
seinem Geiste, seinem Kopfe, seinem Herzen, als 
ware er etwas ohne sie. 

6 »Der Mensch ist das Schonste ftir den Menschen.« 
(Cic, De nat. D., lib. I.) Und dies ist kein Zeichen 
von Beschranktheit, denn er findet auch andere Wesen 
auBer sich schon; er erfreut sich auch an der Schon- 
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heit der Tiergestalten, an der Schonheit der Pflanzen- 
fortnen, an der Schonheit der Natur liberhaupt. Aber 
nur die absolute, die voUkommene Gestalt kann sich 
neidlos an den Gestalten anderer Wesen erfreuen. 

7 »Der Verstand ist allein fiir Verstand, und was dar- 
aus flieBt, empfindhch.« Reimarus. (Wahrh. der na- 
tilrl Religion, IV. Abt, §8.) 

8 So sagt z.B. Christ. Huygens in seinem Cosmotheo- 
ros, lib. I. »Es ist wahrscheinlich, da6 sich das Ver- 
gnligen der Musik und Mathematik nicht auf uns 
Menschen allein beschrankt, sondem auf noch mehre- 
re Wesen sich erstreckt.« Das heiBt eben: die Qualitat 
ist gleich; derselbe Sinn fiir Musik, fiir Wissenschaft; 
nur die Zahl der GenieBenden soil unbeschrankt sein. 

9 De Genesi ad litteram. lib. V, c. 16. 

10 »Ihr bedenkt nicht«, sagt Minucius Felix in seinem 
Octavian, Kap. 24, zu den Heiden, »da6 man Gott 
eher kennen als verehren muB.« 

1 1 »Die Vollkommenheiten Gottes sind die Vollkom- 
menheiten unsrer Seelen, allein er besitzt sie unum- 
schrankt... Wir besitzen einiges Vermogen, einige Er- 
kenntnis, einige Giite, allein dieses alles ist in Gott 
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vollkommen.« Leibniz. (Theod., Preface.) »Alles, 
wodurch sich die menschliche Seele auszeichnet, ist 
auch dem gottlichen Wesen eigen. AUes, was von 
Gott ausgeschlossen ist, gehort auch nicht zur We- 
sensbestimmung der Seele.« S. Gregorius Nyss. (De 
anima, Lips. 1837, S. 42.) »Unter alien Wissenschaf- 
ten ist daher die herrlichste und wichtigste die Selbst- 
erkenntnis, denn wenn einer sich selbst kennt, so 
wird er auch Gott erkennen.« Clemens Alex. (Paedog. 
lib. Ill, c.L) 

12 Im Jenseits hebt sich daher auch dieser Zwiespalt 
zwischen Gott und Mensch auf. Im Jenseits ist der 
Mensch nicht mehr Mensch. - hochstens nur der Ein- 
bildung nach -, er hat keinen eignen, vom gottlichen 
Willen unterschiednen Willen, folglich auch - denn 
was ist ein Wesen ohne Willen? - kein eignes Wesen 
mehr; er ist eins mit Gott; es verschwindet also im 
Jenseits der Unterschied und Gegensatz zwischen 
Gott und Mensch. Aber dort, wo nur Gott, ist kein 
Gott mehr. Wo kein Gegensatz der Majestat, ist auch 
keine Majestat. 

13 Flir den religiosen Glauben ist zwischen dem ge- 
genwartigen und zukiinftigen Gott kein andrer Unter- 
schied, als da6 jener ein Objekt des Glaubens, der 
Vorstellung, der Phantasie, dieser ein Objekt der un- 
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mittelbaren, d.i. personlichen sinnlichen Anschauung 
ist. Hier und dort ist er derselbe, aber hier undeutlich, 
dort deutlich. 

14 »So groB auch die Ahnlichkeit zwischen dem 
Schopfer und Geschopf gedacht werden kann, die Un- 
ahnlichkeit zwischen ihnen muB doch noch groBer ge- 
dacht werden.« Later. Cone. ean. 2. (Summa omn. 
Cone. Carranza, Antw. 1559, S. 526.) - Der letzte 
Unterschied zwischen dem Menschen und Gott, dem 
endUchen und unendUchen Wesen liberhaupt, zu wel- 
chem sich die rehgios-spekulative Imagination em- 
porschwingt, ist der Unterschied zwischen Etwas und 
Niehts, Ens und Non-Ens; denn nur im Nichts ist alle 
Gemeinschaft mit alien andem Wesen aufgehoben. 

15 Cibus Dei. 3. Mose 3, 11. 

16 »Wer namlich«, sagt z.B. Anseknus, »sich verach- 
tet, der ist bei Gott geachtet. Wer sich miBfallt, gefallt 
Gott. Sei also klein in deinen Augen, damit du groB 
seist in Gottes Augen; denn du wirst um so geschatz- 
ter bei Gott sein, je verachtlicher du den Menschen 
bist.« (Anselmi 0pp., Parisiis 1721, S. 191.) 

17 »Gott kann nur sieh lieben, nur an sieh denken, 
nur fur sieh selbst arbeiten. Gott sucht, indem er den 
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Menschen macht, seinen Nutzen, seinen Ruhm« usw. 
S. »P. Bayle. Bin Beitrag zur Geschichte der Philos. 
u. Menschh.« 

18 Der Pelagianismus negiert Gott, die Religion - 
isti tantam tribuunt potestatem voluntati, ut pietati 
auferant orationem (Augustin, De nat. et grat. cont. 
Pelagium, c. 58.) -, er hat nur den Schopfer, d.h. die 
Natur zur Basis, nicht den Erloser, den erst religiosen 
Gott - kurz, er negiert Gott, aber dafiir erhebt er den 
Menschen zu Gott, indem er ihn zu einem Gottes 
nicht bedlirftigen, selbstgenugsamen, unabhangigen 
Wesen macht. (S. hieriiber Luther gegen Erasmus und 
Augustin, /. c, c. 33.) Der Augustinianismus negiert 
den Menschen, aber dafiir emiedrigt er Gott zum 
Menschen bis zur Schmach des Kreuzestodes um des 
Menschen wiUen. Jener setzt den Menschen an Got- 
tes, dieser Gott an des Menschen Stelle; beide kom- 
men auf das namliche hinaus; der Unterschied ist nur 
ein Schein, eine fromme Illusion. Der Augustinianis- 
mus ist nur ein umgekehrter Pelagianismus, was die- 
ser als Subjekt, setzt jener als Objekt. 

19 Die religiose, die urspriingliche Selbstvergegen- 
standlichung des Menschen ist librigens, wie dies 
deutlich genug in dieser Schrift ausgesprochen ist, 
wohl zu unterscheiden von der Selbstvergegenstandli- 
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chung der Reflexion und Spekulation, diese ist will- 
kiirlich, jene unwillkiirlich, notwendig, so notwendig 
als die Kunst, als die Sprache. Mit der Zeit fallt frei- 
lich immer die Theologie mit der Religion zusammen. 

20 5.Mose23, 12. 13. 

21 S. z.B. 1. Mose 35,2. 3. Mose 11,44; 20,26 und 
Clericus' Kommentar zu diesen Stellen. 

22 Vgl. zu diesem Kapitel: Anhang. Erlauterungen - 
Bemerkungen - Belegstellen I - HI. Im folgenden 
werden Verweisungen auf den Anhang am Ende des 
betr. Kapitels in Klammem mit bloBer Nennung der 
rom. Ziffem gegeben. - W. Sch. 

23 In seiner Schrift Contra Academicos, die Augustin 
gewissermaBen noch als Heide geschrieben, sagt er 
(lib. Ill, c. 12), daB im Geist oder in der Vemunft das 
hochste Gut des Menschen bestehe. Dagegen in sei- 
nen Libr. retractationum, die A. als distinguierender 
christlicher Theologe geschrieben, rezensiert er (lib. I, 
c.l) diese AuBerung also: »Richtiger hatte ich gesagt: 
in Gott; denn der Geist genieBt, um selig zu sein, Gott 
als sein hochste s Gut.« Ist denn damit aber ein Unter- 
schied gesetzt? Ist nicht da mein Wesen erst, wo mein 
hochstes Gut? 
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24 D.h., wie sich von selbst versteht, dem Verstande, 
wie er hier betrachtet wird, dem von der Sinnlichkeit 
abgesonderten, der Natur entfremdeten, theistischen 
Verstande. 

25 Kant, Vorl. iiber d. philos. Religionsl., Leipzig 
1817, S. 39. 

26 Dies gut selbst vom Denkakt als physiologischem 
Akt, denn die Himtatigkeit ist, ob sie gleich den Re- 
spirationsakt und andere Prozesse voraussetzt, eine 
eigne, selbstandige Tatigkeit. 

27 Malebranche. Ebenso sagt der Astronom Chr. Hu- 
genius in seinem schon oben angefiihrten Cosmotheo- 
ros: »Sollte woanders eine von der unsrigen ver- 
schiedne Vemunft existieren und auf dem Jupiter und 
Mars fiir ungerecht und verrucht gelten, was bei uns 
fur gerecht und loblich gilt? Wahrlich, das ist nicht 
wahrscheinlich und auch gar nicht moglicli.« 

28 Die Vorstellung oder der Ausdruck von der Nich- 
tigkeit des Menschen vor Gott innerhalb der Religion 
ist der Zom Gottes; denn wie die Liebe Gottes die 
Bejahung, so ist sein Zom die Vemeinung des Men- 
schen. Aber eben mit diesem Zome ist es nicht emst. 
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»Gott.... nicht recht zomig ist. Es ist sein rechter 
Ernst nicht, wenn man gleich meynet, er zlime und 
strafe,« Luther. Samtl. Schriften und Werke, Leipzig 
7729, T. VIII, S. 208. Diese Ausgabe ist es, nach wel- 
cher immer nur mit Angabe des Teils zitiert wird. 

29 Luther, T. Ill, S. 589. 

30 Predigten etzlicher Lehrer vor und zu Tauleri Zei- 
ten. Hamburg 1621, S.81. 

3 1 Selbst Kant sagt schon in seinen bereits mehrmals 
angefiihrten, noch unter Friedrich n. gehaltenen Vor- 
lesungen liber philosoph. Religionslehre, S. 135: 
»Gott ist gleichsam das moralische Gesetz selbst, 
aber personifiziert gedacht.« 

32 »Was nun unserm Eigendlinkel in unserm eigenen 
Urteil Abbruch tut, das demUtigt. Also demUtigt das 
moralische Gesetz unvermeidlich jeden Menschen, 
indem dieser mit demselben den sinnlichen Hang sei- 
ner Natur vergleicht.« Kant, Kritik der prakt. Ver- 
nunft, 4. Aufl., S. 132. 

33 »Wir alle haben geslindigt... Mit dem Gesetz be- 
gannen die Vatermorder.« Seneca. »Das Gesetz brin- 
get uns um.« Luther. (T. XVI S. 320.) 
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34 »Dieser mein Gott und Herr hat meine Natur, 
Fleisch und Blut an sich genommen, wie ich habe und 
alles versucht und gelitten gleich wie ich, doch ohne 
Slinde; darum kann er Mitleiden haben mit meiner 
Schwachheit. Hebr. 5.« Luther. (T. XVI, S. 533.) 
»Wie tiefer wir Christum bringen konnen ins Fleisch, 
je besser ist es.« (Ebend, S. 565) »Gott selbst, wenn 
man auJ3er Christo mit ihm will handeln, ist er ein 
schrecklicher Gott. da man keinen Trost, sondem 
eitel Zom und Ungnade an findet.« (T. XV, S. 298.) 

35 »Solche Beschreibungen, wo die Schrift von Gott 
redet als von einem Menschen und ihm zueignen alles 
was menschlich ist, seyn sehr lieblich und trostlich, 
nemlich da6 er freundlich mit uns rede und von sol- 
chen Dingen, davon Menschen pflegen mit einander 
zu reden, da6 er sich freue, betrUbe und leyde wie ein 
Mensch, um des Geheimnisses willen der zukUnfti- 
gen Menschheit Christi.« Luther. (T. II, S. 334.) 

36 »Gott wurde Mensch, damit der Mensch Gott 
wurde.« Augustinus. (Serm. ad pop.) Bei Luther und 
mehreren Kirchenvatem finden sich jedoch Stellen, 
die das wahre Verhaltnis andeuten. Damit, sagt Lu- 
ther z.B. (T. I, S. 334), da6 Moses »Gottes Bild, Gott 
gleich« den Menschen nennt, habe er dunkel andeuten 
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wollen, da6 »Gott sollte Mensch werden«. Hier ist 
also die Menschwerdung Gottes als eine Folge von 
der Gottheit des Menschen ziemlich deutlich ausge- 
sprochen. 

37 So, in diesem Sinne, feierte der alte unbedingte, 
begeistemngsvoUe Glaube die Inkamation. Die Liebe 
siegt liber Gott. Amor triumphat de Deo, sagt z.B. 
der hi. Bemhard. Und nur in der Bedeutung einer 
wirklichen SelbstentauBemng, Selbstverleugnung der 
Gottheit liegt die Realitat, die Kraft und Bedeutung 
der Inkamation, wenngleich diese Selbstnegation an 
sich nur eine Phantasievorstellung ist, denn, bei 
Lichte betrachtet, negiert sich nicht Gott in der Inkar- 
nation, sondem er zeigt sich nur als das, was er ist, 
als ein menschliches Wesen. Was die Llige der spa- 
tem rationalistisch-orthodoxen und biblisch-pieti- 
stisch-rationalistischen Theologie gegen die wonne- 
trunknen Vorstellungen und Ausdriicke des alten 
Glaubens in betreff der Inkamation vorgebracht, ver- 
dient keine Erwahnung, geschweige Widerlegung. 

38 »Wir wissen, daB Gott \om Mideid mit uns ergrif- 
fen wird und nicht nur unsre Thranen sieht, sondem 
auch unsre >Thranichen< zahlt, wie im Psalm 56 ge- 
schrieben steht.« - »Der Sohn Gottes wird wahrhaft 
ergriffen vom Gefuhle unsrer Leiden,« Melanchtho- 
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nis et alorium Declamat. Argentor., T. Ill, S. 286, 
450. »Kein Thranchen«, sagt Luther liber den eben zi- 
tierten 9. Vers des 56. Psalms, »muB umsonst gesche- 
hen, es wird angezeichnet mit groBen machtigen 
Buchstaben im Himmel,« Aber ein Wesen, das selbst 
die Tranchen des Menschen zahlt und »sanimelt«, das 
ist doch gewiB ein hochst sentimentales Wesen. 

39 Der hi. Bemhard hilft sich mit einem kostlich so- 
phistischen Wortspiel: Impassibilis est Deus, sed 
non incompasibilis, cui proprium est misereri sem- 
per et parcere. {Sup. Cant., serm. 26.) Als ware 
nicht Mitleiden Leiden, freilich Leiden der Liebe, Lei- 
den des Herzens. Aber was leidet, wenn nicht das teil- 
nehmende Herz? Ohne Liebe keine Leiden. Die Mate- 
rie, die Quelle des Leidens, ist eben das allgemeine 
Herz, das allgemeine Band aller Wesen. 

40 1. Johannis 4, 19. 

41 Luther. T. XV, S. 44. 

42 Die Religion spricht durch Exempel. Das Exempel 
ist das Gesetz der Religion. Was Christus getan, ist 
Gesetz. Christus hat gelitten fiir andere, also soUen 
wir dasselbe tun. »Nur darum muBte sich der Herr so 
entleeren, so emiedrigen, so verkleinem, damit Ihr es 
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ebenso machtet.« Bemardus. (In die nat. Domini.) 
»Sollten wir das Exempel Christi fleiBig ansehen... 
Solches wlirde uns bewegen und treiben, da6 wir von 
Herzen auch wlirden andem Leuten gem helfen und 
dienen, ob es auch gleich sauer wlirde und wir auch 
driiber leiden mu6ten.« Luther. (T. XV, S. 40.) 

43 »Die meisten«, sagt der hi. Ambrosius, »sto6en 
sich an dieser Stelle. Ich aber bewundre nirgends 
mehr Christi Demut und Majestat, denn er hatte mir 
weit weniger genlitzt, wenn er nicht meinen Ajfekt an- 
genommen hatte.« (Expos, in Lucae Ev., lib. X, c. 
22.) »Wie konnten wir es denn wagen, uns Gott zu 
nahen, wenn er leidensunfdhig (in sua impassibilita- 
te) bhebe,« Bemardus. (Tract, de XII grad. humil. et 
superb.) »0b es gleich«, sagt der christUche Arzt J. 
MiUchius, der Freund Melanchthons, »den Stoikem 
lacherhch erscheint, Gott Gefiihle oder Gemlitsbewe- 
gungen (ajfectus) zuzuschreiben, so soUen doch die 
Eltem, sooft sie die Wunden ihrer Liebe und Schmer- 
zen liber ein Ungllick ihrer Kinder fuhlen, denken, 
da6 in Gott eine dhnliche Liebe zu seinem Sohne und 
uns stattfindet... Wahre, nicht kalte, nicht verstellte 
Liebe hat Gott.« (Declam. Melanchth., T. II, S. 147.) 

44 »Mein Gott hangt am Kreuze, und ich soil der 
WoUust fronen?« (Form. hon. vitae. Unter den un- 
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echten Schriften des hi. Bemhard.) »Der Gedanke an 
den Gekreuzigten kreuzige in dir dein Fleisch,« Joh. 
Gerhard. (Medit. sacrae, med. 37.) 

45 »Uebles Leiden weit besser ist, als gutes thun.« 
Luther, (T. IV, S. 15.) 

46 »Leiden woUte er, um mitleiden zu lemen, er- 
barmlich werden, um Erbarmen zu lemen. « Bem- 
hard. (De grad.) »Erbarme Dich unsrer, well Du des 
Fleisches Schwachheit durch eignes Leiden erfahren 
hast.« Clemens Alex. (Paedag., lib. I, c. 8.) 

47 »Gottes Wesen ist aufier alien Kreaturen, gleich- 
wie Gott von Ewigkeit in sich selbst war; von alien 
Kreaturen ziehe daher deine Liebe ab.« Joh. Ger- 
hard. (Medit. sacrae, med. 3L) »Wiltu Du haben 
den Schopjfer der Creaturen, so muBt Du entperen 
der Creaturen... Als viel minder Creaturen als viel 
mehr Gottes. Dammb treibe und schlahe auB alle 
Creaturen, mit allem ihrem Trost.« /. Tauler. (Po- 
stilla, Hamburg 7627, S. 312.) »Wenn der Mensch 
nicht in seinem Hertzen mit Wahrheit sagen kann: 
Gott und ich sind allein in der Welt, sonst nichts, so 
hat er noch keine Ruhe in sich.« G Arnold. (Von 
Verschmahung der Welt. Wahre Abbild, der ersten 
Christen. Lib. 4, c. 2, §7.) 
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48 Gleichwie das weibliche Gemut des Katholizis- 
mus - im Unterschiede vom Protestantismus, dessen 
Prinzip der mannliche Gott, das mannliche Gemlit, 
das Herz ist im Unterschiede vom Katholizismus - 
die Mutter Gottes ist. 

49 »Ergotzlich sind fiir die Betrachtung die Eigen- 
schaften und Gemeinschaft des Vaters und Sohnes, 
aber das Ergotzlichste ist ihre gegenseitige Liebe.« 
Anselmus. (In Rixners Gesch. d. Phil., //. B., Anh., S. 
18.) 

50 »Vom Vater ist er immer, von der Mutter einmal 
geboren, vom Vater ohne Geschlecht, von der Mutter 
ohne Geschlechtsgebrauch. Bei dem Vater fehlte der 
Schofi der Empfangenden, bei der Mutter fehlte die 
Umarmung des Zeugenden.« Augustinus. (Serm. ad 
pop., serm. 372, c. 1. Ed. Bened, Antw. 1701.) 

51 In der Judischen Mystik ist Gott nach einer Partei 
ein mannliches, der heilige Geist ein weibliches Ur- 
wesen, aus deren geschlechtlicher Vermischung der 
Sohn und mit ihm die Welt entstanden. Gfrorer, 
Jahrh. d.H., /. Abt., S. 332-34. Auch die Hermhuter 
nannten den heiligen Geist die Mutter des Heilands 
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52 »Denn es ware Gott nicht schwer oder unmoglich 
gewesen, seinen Sohn ohne eine Mutter in die Welt 
zu bringen; er hat aber darzu das weibliche Ge- 
schlecht gthrdiUc\\Qn^No\\Qxi.<< Luther. (T. II, S. 384.) 

53 In der Tat ist auch die Frauenliebe die Basis der 
allgemeinen Liebe. Wer das Weib nicht hebt, hebt 
den Menschen nicht. 

54 Im Konkordienbuch, Erklar., Art. 8, und in der 
Apol. der Augsb. Konf. heiBt jedoch noch Maria die 
»hochgelobte Jungfrau, die wahrhaftig Gottes Mutter 
und gleichwohl eine Jungfrau bheben ist,« »alles 
hochsten Lobes wert.« 

55 »Der Monch sei wie Melchisedech ohne Vater, 
ohne Mutter, ohne Genealogie und nenne niemand 
auf Erden seinen Vater. Viebnehr denke er so von 
sich, als ware nur er allein und Gott.« Specul. Mo- 
nach. (Pseudobemhard.) »Melchisedechs Beispiel zu- 
folge soil der Priester gleichsam ohne Vater und Mut- 
ter SQm.« Ambrosius (irgendwo). 

56 »Der Christ hat seinen Namen von Christus. Wer 
daher nicht Christum als seinen Herm und Gott be- 
kennt, der kann schlechterdings kein Christ sein.« 
Fulgentius. (Ad Donatum, lib. unus.) Aus demselben 
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Gmnde bestand auch die lateinische Kirche so fest auf 
dem Dogma, da6 der heil. Geist nicht vom Vater al- 
lein, wie die griechische Kirche behauptete, sondem 
zugleich auch vom Sohne ausgehe. S. hieriiber /. G. 
Walchii Hist. Contr. Gr. et Lat. de proc. spir. s., 
Jenae 1751. 

57 Dies ist besonders deutlich in der Menschwerdung 
ausgesprochen. Gott gibt auf, negiert seine Majestat, 
Macht und Unendlichkeit, um Mensch zu werden, d.h. 
der Mensch vemeint den Gott, der nicht selbst 
Mensch ist, bejaht nur den Gott, welcher den Men- 
schen bejaht. »Exmanivit«, sagt der hi. Bemhard, 
»majestate et potentia, non bonitate et misericor- 
dia.« Das UnverauBeriiche, das nicht zu Negierende 
ist also die gottliche Glite und Barmherzigkeit, d.i. 
die Selbstbejahung des menschlichen Herzens. 

58 Es versteht sich von selbst, daB das Ebenbild Got- 
tes auch noch eine andere Bedeutung hat, namlich die, 
daB der personliche, sichtbare Mensch Gott selbst 
ist. Aber hier wird nur das Bild als Bild betrachtet. 

59 »Der ewige Vater«, sagt Melanchthon in seinem 
Buch De anima, »erzeugt, sich selbst anschauend, 
sein Bild. Denn daB durch das Denken Bilder erzeugt 
werden, erfahren wir auch in uns selbst. Und da Gott 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47033 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 688 

unsrer Worte sich bedient, so woUte er damit anzei- 
gen, da6 der Sohn durch das Denken erzeugt wird.« 
»Gott wollte«, sagt er femer, »daB unsre Gedanken 
Bilder der Gegenstande sind, well er wollte, da6 in 
uns Gleichnisse von ihm selbst sind. Der Vater nam- 
lich erzeugt, sich selbst anschauend, durch Denken 
den Sohn, welcher ist des ewigen Vaters Bild.« Was 
anders haben wir also in dem Sohn Gottes vergegen- 
standlicht als die Einbildungskraft, die Phantasie? 

60 »Wir verordnen, da6 dem heiligen Bilde unseres 
Herm Jesu Christi ebenso wie dem heiligen Evange- 
lium die Ehre der Anbetung zuteil werde usw.« 
Gener. Const. Concil VIII, Act. 10, can. 3. 

61 Uber die Bedeutung des Wortes Logos im N. T. 
ist viel geschrieben worden. Wir halten uns hier an 
das Wort Gottes als die im Christentum geheiligte 
Bedeutung, liber den Logos bei Philo s. Gfrorer. 
Philo setzt statt Logos auch rhema theou. S. auch 
TertuUian, Adv. Praxeam, c. 5, wo er zeigt, daB es auf 
eins hinauskommt, ob man Logos mit Sermo oder 
Ratio libersetzt. DaB librigens das Wort der richtige 
Sinn des Logos ist, geht schon daraus hervor, daB die 
Schopfung im A. T. von einem ausdriicklichen Befehl 
abhangig gemacht wird, und daB man von jeher in 
diesem schopferischen Worte den Logos erblickt hat. 
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Freilich hat der Logos auch den Sinn von Virtus, Spi- 
ritus, Kraft, Verstand usw., denn was ist das Wort 
ohne Sinn, ohne Verstand, d.i. ohne Kraft? 

62 »So groBe Macht hat der Name Jesu liber die Da- 
monen, daB er bisweilen, selbst von Bosen ausgespro- 
chen, wirksam ist.« Origenes adv. Celsum, lib. I. S. 
auch lib. III. 

63 »So offenbaret sich uns Gott, daB er sey der Spre- 
cher, so bey sich hat ein ewiges ungeschaffnes Wort, 
dadurch er die Welt und alles geschaffen hat, mit 
einem leichten Werke, nemlich allein mit Sprechen, 
daB also Gott das geschaffene nicht schwerer an- 
kommt, als uns das Nennen.« Luther. (T. I, S. 302.) 

64 Schon in der zweiten Ausgabe suchte ich, wie 
viele andere firemde Worte, so auch besonders das mir 
unausstehliche Wort: Subjektivitat aus meiner Schrift 
zu verbannen. Die entsprechenden deutschen Aus- 
driicke dafiir sind bald Eigenheit, Selbstheit, Ichheit, 
bald Seele, Gemlitlichkeit, bald Menschlichkeit, bald 
Geistigkeit, Unsinnlichkeit. Aber insofem es genau 
den Gegensatz zum Gegenstandlichen ausdriickt, so 
haben wir fiir das Wort: Subjektivitat oder Subjektiv 
kein deutsches, wenigstens gebrauchliches Wort. Das- 
selbe gilt von einigen andem Worten. 
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65 Es ist daher eine bloBe Selbsttauschung, wenn 
man glaubt, durch die Annahme eines Schopfers sich 
das Dasein der Welt zu erklaren. 

66 Es liegt auBer unserm Zwecke, diese kraB mysti- 
sche Ansicht zu kritisieren. Es werde hier nur be- 
merkt, daB die Finstemis nur dann erkldrt wird, wenn 
sie aus dem Lichte abgeleitet wird, daB aber nur dann 
die Ableitung des Dunkeln in der Natur aus dem 
Lichte als eine Unmoglichkeit erscheint, wenn man so 
blind ist, daB man nicht auch in der Finstemis noch 
Licht erblickt, nicht bemerkt, daB das Dunkel der 
Natur kein absolutes, sondem gemaBigtes, durch das 
Licht temperiertes Dunkel ist. 

67 Schelling liber das Wesen der menschlichen Frei- 
heit, 429, 432, 427. Denkmal Jacobis, S. 82, 97 - 89. 

68 Kemhafter Auszug... J. Bohms, Amsterdam 1718, 
S. 58. Die folgenden Stellen stehen S. 480, 338, 340, 
323. 

69 Nach Swedenborg haben die Engel im Himmel 
selbst Kleider und Wohnungen. »Ihre Wohnungen 
sind ganzlich so wie die Wohnungen auf Erden, so 
man Hauser nennt, aber weit schoner, es sind Kam- 
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mem, Zimmer und Schlafgemache darin in groBer 
Anzahl und Vorhofe und ringsherum Garten, Blu- 
menwiesen und F elder. « (E. v. S. auserlesene Schrif- 
ten, I. T., Frankf. a. M. 7776, S. 190 u. 96.) So ist 
dem Mystiker das Diesseits das Jenseits, aber eben 
deswegen das Jenseits das Diesseits. 

70 In der zit. Schrift. S. 339. S. 69. 

71 »Was einer nur immer liber alles andre setzt, das 
ist sein Gott.« Origenes. (Explan. in epist. Pauli ad 
Rom., c. 1.) 

72 »Ich bin der Herr, der alles tut.« »Ich bin der Herr 
und ist keiner mehr. Ich bin Gott und keiner mehr.« 
»Ich bin es, der Herr, beides, der Erste und der Letz- 
te.« Jesaias 41-47. Hieraus ergibt sich die erst spater 
ausfiihrlicher zu entwickelnde Bedeutung der Kreati- 
on. 

73 Der tiefere Ursprung der Schopfung aus Nichts 
liegt im Gemlit - was ebensowohl direkt als indirekt 
in dieser Schrift ausgesprochen und bewiesen wird. 
Die Willkiir aber ist eben der Wille des GemUts, die 
KraftauBerung des Gemlits nach auBen. 

74 »Die zuverlassigsten Zeugnisse von einer gottli- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47037 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 692 

chen Vorsehung sind die Wunder.« H. Grotius. (De 
verit. rel christ, lib. I § 13.) 

75 Der religiose Naturalismus ist allerdings auch ein 
Moment der christlichen - mehr noch der mosaischen, 
so tierfreundlichen Religion. Aber er ist keineswegs 
das charakteristische, das christliche Moment der 
christlichen Religion. Die christliche, die religiose 
Vorsehung ist eine ganz andere als die Vorsehung, 
welche die Lilien kleidet und die Raben speist. Die 
natiirliche Vorsehung laBt den Menschen im Wasser 
untersinken, wenn er nicht schwimmen gelemt hat, 
aber die christliche, die religiose Vorsehung fiihrt ihn 
an der Hand der Allmacht unbeschadigt liber das 
Wasser hinweg. 

76 Der Verfasser hatte bei dieser Entgegensetzung der 
religiosen oder biblischen und natiirlichen Vorsehung 
besonders die fade, bomierte Theologie der engli- 
schen Naturforscher vor Augen. 

77 »Die, welche Goiter leugnen, heben den Adel des 
Menschengeschlechts auf.« Baco. (VeruL, Serm. 
fidel, 16.) 

78 Bei Clemens Alex. (Coh. ad gentes) findet sich 
eine interessante Stelle. Sie lautet in der lateinischen 
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Ubersetzung (der schlechten Wlirzburger Ausgabe 
1778): At nos ante mundi constitutionem fuimus, 
ratione futurae nostrae productionis, in ipso Deo 
quodammodo turn praeexistentes. Divini igitur 
Verbi sive Rationis, nos creaturas rationales sumus, 
et per eumprimi esse dicimur, quoniam in principio 
erat Verbum. Noch bestimmter hat aber die christli- 
che Mystik das menschliche Wesen als das schopferi- 
sche Prinzip, als den Gmnd der Welt ausgesprochen. 
»Der Mensch, der vor der Zeit in der Ewigkeit ist, der 
wirket mit Gott alle die Werke, die Gott vor tausent 
Jahren und nach tausent Jahren noch je gewirket.« 
»Durch den Menschen seind alle Creaturen ausge- 
flossen.« Predigten vor und zu Tauleri Zeiten. (Ed. c, 
S. 5, S. 119.) 

79 Hieraus erklart es sich, warum alle Versuche der 
spekulativen Theologie und der ihr gleichgesinnten 
Philosophic, von Gott auf die Welt zu kommen oder 
aus Gott die Welt abzuleiten, miBgllicken und mi6- 
gllicken mlissen. Namlich darum, well sie von Gmnd 
aus falsch und verkehrt sind, nicht wissen, worum es 
sich eigentlich in der Kreation handelt. 

80 Man kann hiegegen auch nicht einwenden die AU- 
gegenwart Gottes, das Sein Gottes in alien Dingen 
oder das Sein der Dinge in Gott. Denn abgesehen 
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davon, daB durch den einstigen wirklichen Untergang 
der Welt das AuBer-Gott-Sein der Welt, d.h. ihre Un- 
gottlichkeit deutlich genug ausgesprochen ist - Gott 
ist nur im Menschen auf spezielle Weise; aber nur da 
bin ich zu Hause, wo ich speziell zu Hause bin. »Nir- 
gent ist Gott als eigentlich Gott in der Seel. In alien 
Creaturen ist etwas Gottes, aber in der Seel ist Gott 
gottlich, dann sie ist seine Ruhestatt.« Predigten etzli- 
cher Lehrer etc., S. 19. Und das Sein der Dinge in 
Gott ist, zumal da, wo es keine pantheistische Bedeu- 
tung hat, die aber hier wegfallt, ebenso nur eine Vor- 
stellung ohne Realitat, driickt nicht die speziellen Ge- 
sinnungen der Religion aus. 

81 Hier ist auch der Punkt, wo die Kreation uns nicht 
nur die gottliche Macht, sondem auch die gottliche 
Liebe reprasentiert. »Wir sind, well Gott gut ist.« 
(Augustin.) Anfangs, vor der Welt, war Gott allein 
fiir sich. »Vor alien Dingen war Gott allein, er selbst 
sich die Welt und der Ort und Alles. Allein aber war 
er, well Nichts aufier ihm war.« (Tertullian.) Aber 
kein hoheres Gllick gibt es, als andere zu begllicken, 
Seligkeit liegt im Actus der Mitteilung. Aber mittei- 
lend ist nur die Freude, die Liebe. Der Mensch setzt 
daher die mitteilende Liebe als Prinzip des Seins. 
»Die Ekstase der Glite versetzt Gott auBer sich.« 
(Dionysius A.) Alles Wesenhafte begriindet sich nur 



Digitale Bihliothek Band 2: Philosophie 



47040 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 695 

durch sich selbst. Die gottliche Liebe ist die sich 
selbst begrUndende, sich selbst bejahende Lebens- 
freude. Das hochste Selbstgejuhl des Lebens, die 
hochste Lebensfreude ist aber die Liebe, die be- 
gllickt, Gott als gutiges Wesen ist das personifizierte 
und vergegenstandlichte Gllick der Existenz. 

82 Bei Diogenes L., lib. II, c. ///, § 6 heiBt es wort- 
lich: »Zur Anschauung der Sonne, des Mondes und 
des Himmels.« Ahnliche Gedanken bei andem Philo- 
sophen. So sagten auch die Stoiker: »Der Mensch ist 
geboren zur Betrachtung und Nachahmung der Welt.« 
Cicero. (De nat.) 

83 »Die Hebraer sagen, daB die Gottheit alles durch 
das Wort bewirke, daB alles durch ihren Befehl 
gleichsam erschaffen sei, um damit anzuzeigen, wie 
leicht sie ihren Willen ins Werk setze und wie groB 
ihre Allmacht sei. Psalm 33, 6: Der Himmel ist durch 
das Wort des Herm gemacht. Psalm 148, 5: Er ge- 
bietet, so wird es geschaffen.« J. Clericus. (Com- 
ment, in Mosem, Genes., I., 3.) 

84 2. Mose 16, 12. 

85 1. Mose 2S, 20. 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47041 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 696 

86 2. Mose 24, 10. 11. Tantum abest, ut mortui sint, 
ut contra convivium hilares celebrarint. (Clericus.) 

87 1. Konige4, 50-54. 

88 Ubrigens dachten sie bekanntlich verschieden hier- 
liber. (S. z, B. Aristoteles, De coelo, lib. I, c. 10.) 
Aber ihre Differenz ist eine untergeordnete, da das 
schaffende Wesen bei ihnen mehr oder weniger selbst 
ein kosmisches Wesen ist. 

89 »Obgleich die Hinunelskorper nicht Werke der 
Menschen sind so sind sie doch der Menschen wegen 
erschaffen. Keiner bete also die Sonne an, sondem er- 
hebe sich zu dem Schopfer der Sonne.« Clemens 
Alex. (Coh. ad gent es.) 

90 Aber natiirlich nur bei der absoluten Religion, 
denn bei den andem Religionen heben sie die uns 
fremden, ihrem urspriinglichen Sinn und Zweck nach 
unbekannten Vorstellungen und Gebrauche als sinn- 
los und lacherlich hervor, und doch ist in der Tat die 
Verehrung des Kuh-Urins, den der Parse und Indier 
trinkt, um Vergebung der Slinden zu erhalten, nicht 
lacherlicher, als die Verehrung des Haarkamms oder 
eines Fetzens vomRocke der Mutter Gottes. 
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91 Weisheit 19, 6. 

92 Nach Herder. 

93 Die Bemerkung stehe noch hier, da6 allerdings die 
Bewundemng der Macht und Herrlichkeit Gottes 
liberhaupt, so auch Jehovas in der Natur zwar nicht 
im Bewufitsein des Israeliten, aber doch in Wahrheit 
nur die Bewundemng der Macht und Herrlichkeit der 
Natur ist. (S. hieriiber »P. Bayle. Ein Beitrag« etc.) 
Aber dies formlich zu beweisen, liegt auBer unserm 
Plan, da wir uns hier nur auf das Christentum, d.h. die 
Verehrung Gottes im Menschen beschranken. Gleich- 
wohl ist jedoch das Prinzip dieses Beweises auch in 
dieser Schrift ausgesprochen. 

94 »Der groBte Teil der hebraischen Poesie, den man 
oft nur fiir geistlich halt, ist politisch.« Herder. 

95 Das subjektiv menschliche, well das menschliche 
Wesen, wie es das Wesen des Christentums, ein su- 
pranaturalistisches, die Natur, den Leib, die Sinnlich- 
keit, durch welche uns allein eine gegenstandliche 
Welt gegeben ist, von sich ausschlieBendes Wesen 
ist. 

96 »Es gibt nichts, was nicht der gute und rechtschaf- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47043 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 698 

fene Mensch von der gottlichen Gute erwarten konn- 
te; alle Gliter deren nur das menschliche Wesen fahig 
ist, Dinge, die kein Auge sah und kein Ohr vemahm 
und kein menschlicher Verstand begriff, kann der sich 
versprechen, der einen Gott glaubt; denn notwendig 
haben die unendliche Hoffiiungen, welche glauben, 
da6 ein Wesen von unendlicher Gute und Macht die 
Angelegenheiten der Menschen besorgt und da6 unsre 
Seelen unsterblich sind. Und schlechterdings nichts 
kann diese Hofftiungen zunichte oder auch nur wan- 
kend machen, wenn man nur nicht dem Laster huldigt 
und ein gottloses Leben fuhrt.« Cudworth. (Syst. In- 
tellect, cap. 5, sect. 5, § 27.) 

97 Sebastian Franck von Word in Zinkgrefs Apo- 
phthegmata deutscher Nation, 

98 Es ware ein schwachsinniger Einwand, zu sagen, 
Gott erfiille nur die Wlinsche, die Bitten, welche in 
seinem Namen oder im Interesse der Kirche Christi 
geschehen, kurz, nur die Wlinsche, welche mit seinem 
Willen libereinstimmen; denn der Wille Gottes ist 
eben der Wille des Menschen, oder vielmehr Gott hat 
die Macht, der Mensch den Willen : Gott macht den 
Menschen selig, aber der Mensch will selig sein. Bin 
einzelner, dieser oder jener Wunsch kann allerdings 
nicht erhort werden; aber darauf kommt es nicht an, 
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wenn nur die Gattung, die wesentliche Tendenz ge- 
nehmigt ist. Der Fromme, dem eine Bitte fehlschlagt, 
trostet sich daher damit, da6 die Erfiillung derselben 
ihm nicht heilsam gewesen ware. S. z.B. Oratio de 
precatione, in Declamat. Melanchthonis, T. III. 

99 Aus subjektiven Griinden vermag auch mehr das 
gemeinschaftliche als einzelne Gebet. Gemeinsamkeit 
erhoht die Gemlitskraft, steigert das Selbstgefiihl. 
Was man allein nicht vermag, vermag man mit an- 
dem. AUeingefiihl ist Beschranktheitsgefiihl; Ge- 
meingefiihl Freiheitsgefiihl. Darum drangen sich die 
Menschen, von Naturgewalten bedroht, zusammen. 
»Es ist unmoglich, wie Ambrosius sagt, daB die Ge- 
bete vieler nichts erlangen... Der Einzelheit wird ab- 
geschlagen, was der Liebe gewahrt wird.« P. Paul 
Mezger. (Sacra hist, de gentis hebr. ortu., Aug. V. 
1700, S. 668 - 69) 

100 Luther. (T. XV, S. 282; T. XVI, S. 491 - 493.) 

101 »Gott ist aUmachtig; der aber glaubt, der ist ein 
Gott.« Luther. (T. XLV, S. 320.) An einer andem S tel- 
le nennt Luther geradezu den Glauben den »Schdpfer 
der Gottheit«: freilich setzt er, auf seinem Standpunkt 
notwendig, sogleich die Einschrankung hinzu: »nicht 
daB er an dem gottlichen ewigen Wesen etwas schaf- 
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fe, sondem in uns schaffet er es.« (T. XI, S. 161.) 

102 Dieser Glaube ist der Bibel so wesentlich, da6 
sie ohne ihn gar nicht begrijfen werden kann. Die 
Stelle 2. Petri 3, 8 spricht nicht, wie dies aus dem 
ganzen Kapitel hervorgeht, gegen einen nahen Unter- 
gang, denn wohl sind 1000 Jahre wie ein Tag vor 
dem Herm, aber auch ein Tag wie 1000 Jahre, und 
die Welt kann daher schon morgen nicht mehr sein. 
Da6 liberhaupt in der Bibel ein sehr nahes Weltende 
erwartet und prophezeit, obgleich nicht Tag und Stun- 
de bestimmt wird, kann nur ein Lugner oder ein Blin- 
der leugnen. S. hieriiber auch LUtzelbergers Schrif- 
ten. Die religiosen Christen glaubten daher auch fast 
zu alien Zeiten an die Nahe des Weltuntergangs - Lu- 
ther z.B. sagt ofter, da6 »der jlingste Tag nicht weit 
ist« (z.B. T. XVI, S. 26.) - oder sehnten sich wenig- 
stens in ihrem Gemlite nach dem Ende der Welt, wenn 
sie gleich aus Klugheit es unbestimmt lieBen, ob es 
nahe oder feme sei. S. z.B. Augustin, (Define saeculi 
ad Hesychium, c. 13.) 

103 1. Mose 18 14. 

104 »Der ganzen Welt ist's unmoglich, einen Todten 
aufzuwecken, aber dem Herm Christo ist's nicht allein 
nicht unmoglich, sondem es ist ihm auch keine MUhe 
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noch Arbeit... Solches hat Christus gethan zum Zeug- 
nifi und Zeichen, da6 er aus dem Tode erretten konne 
und wolle. Er thut's nicht allezeit und an jedermann... 
Es ist gnug, da6 er's etliche Mai gethan hat, das ande- 
re sparet er bis auf den jlingsten Tag.« Luther. (T. 
XVI, S. 518.) Die positive, wesentUche Bedeutung 
des Wunders ist daher die, da6 das gottUche Wesen 
kein andres als das menschliche ist. Die Wunder be- 
statigen, beglaubigen die Lehre. Welche Lehre? Die 
eben, da6 Gott ein Heiland der Menschen, ein Retter 
aus aller Not, d.h. ein den Bedlirfnissen und Wlin- 
schen des Menschen entsprechendes, also menschli- 
ches Wesen ist. Was der Gottmensch mit Worten aus- 
spricht, das demonstriert mit Taten das Wunder ad 
oculos. 

105 Freilich ist diese Befriedigung - eine Bemerkung, 
die sich librigens von selbst versteht - insofem be- 
schrankt, als sie an die Religion, den Glauben an Gott 
gebunden ist. Aber diese Beschrankung ist in Wahr- 
heit keine Beschrankung, denn Gott selbst ist das un- 
beschrankte, das absolut befriedigte, in sich gesattigte 
Wesen des menschlichen Gemlites. 

106 Die Legenden des Katholizismus - natiirlich nur 
die bessem, wahrhaft gemlitlichen - sind gleichsam 
nur das Echo von dem Grundton, der schon in dieser 
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neutestamentlichen Erzahlung herrscht. - Das Wun- 
der konnte man fiiglich auch definieren als den reli- 
giosen Humor. Besonders hat der Katholizismus das 
Wunder von dieser seiner humoristischen Seite ausge- 
bildet. 

107 Hochst charakteristisch fiir das Christentum - ein 
popularer Beweis des Gesagten - ist es, daB nur die 
Sprache der Bibel, nicht die eines Sophokles oder 
Plato, also nur die unbestimmte, gesetzlose Sprache 
des Gemlits, nicht die Sprache der Kunst und Philo- 
sophie fiir die Sprache, die Offenbamng des gottli- 
chen Geistes im Christentum gait und heute noch gilt. 

108 Manchen Wundem mag wirklich urspriinglich 
eine physikalische oder physiologische Erscheinung 
zugrunde gelegen haben. Aber hier handelt es sich nur 
von der religiosen Bedeutung und Genesis des Wun- 
der s. 

109 »Wo Adam in die Slinde nicht gef alien ware, so 
wlirde man von der Wolfe, Lowen, Baren usw. Grau- 
samkeit nichts wissen und ware ganz und gar nichts 
in der ganzen Creatur dem Menschen verdriefilich 
oder schddlich gewesen... so waren keine Domer, 
noch Disteki, noch Krankheiten... die Stime ware ihm 
nicht verruntzelt worden, so ware kein FuB, noch 
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Hand, noch ein ander Glied des Leibes schwach, matt 
Oder siech worden.« »Nun aber nach dem Falle wis- 
sen und fiihlen wir alle, was fiir ein Grimm in unserm 
Fleische stecket, welches nicht alleine grimmig und 
briinstig gellistet und begehret, sondem auch eckelt, 
wenn es liberkommen hat, damach es gellistet hat.« 
»Aber dieB ist der Erbslinde Schuld, davon die ganze 
Creatur beschmutzet worden ist, also, da6 ich es 
dafiir halte, es sey fiir dem Falle die Sonne viel heller, 
das Wasser viel lauterer und reiner und das Land 
von alien Gewachsen viel reicher und voUer gewe- 
sen.« Luther. (T, I, S. 322 - 23, 329, 337.) 

110 Tantum denique abest incesti cupido, ut nonnul- 
lis rubori sit etiam pudica conjunctio. M. Felicis 
Oct., c. 31. Der Pater Gil war so auBerordentlich 
keusch, daB er kein Weib von Gesicht kannte, ja er 
fiirchtete sich sogar, nur sich selbst anzufassen. Der 
Pater Coton hatte einen so feinen Geruch in diesem 
Punkte, daB er bei Annaherung von unkeuschen Per- 
sonen einen unertraglichen Gestank wahmahm. 
Bayle. (Diet, Art. Mariana Rem. C.) Aber das ober- 
ste, das gottliche Prinzip dieser hyperphysischen Deli- 
katesse ist die Jungfrau Maria; daher sie bei den Ka- 
tholiken heiBt: Virginum gloria, Virginitatis corona, 
Virginitatis typus et forma puritatis, Virginum vexil- 
lifera, Virginitatis magistra, Virginum prima, Virgi- 
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nitatis primiceria. 

Ills. z.B. /. D. Winckler, {Philolog. Lactant. s. 
Brunsvigae 1754, S. 247-254.) 

112 Interessant ist in dieser Beziehung das Selbstbe- 
kermtms Augustins. (Confess., lib. X, c. 33.) 

113 T. XVI S. 490. 

114 »Weil uns Gott seinen Sohn gegeben, so hat er 
uns alles mit ihm geben, es heiBe Teufel, Slinde, Tod, 
HoUe, Himmel, Gerechtigkeit, Leben; Alles, alles 
mufi es unser seyn, well der Sohn, als ein Geschenk, 
unser ist, in welchem alles mit einander ist.« Luther. 
(T. XV, S. 311.) »Das beste Stlick an der Auferste- 
hung ist schon geschehen; Christus, das Haupt der 
ganzen Christenheit, ist durch den Tod hindurch und 
von den Todten auferstanden. Zudem ist das fiimehm- 
ste Stlick an mir, meine Seele, auch hindurch durch 
den Tod und mit Christo im himmlischen Wesen. 
Was kann mir denn das Grab und der Tod schaden.« 
(T. XVI, S. 235.) »Bin Christenmensch hat gleiche 
Gewalt mit Christo, ist eine Gemeine und sitzet mit 
ihm in gesammten Lehn.« (T. XIII, S. 648.) »Wer sich 
nun an Christum hangt und halt, der hat so viel als 
er.« (T. XVI, S. 574.) 
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115 Hieraus erhellt die Unwahrhaftigkeit und Eitel- 
keit der modemen Spekulation liber die Personlichkeit 
Gottes. Schamt ihr euch nicht eines personlichen Got- 
tes, so schamt euch auch nicht eines fleischlichen 
Gottes. Eine abstrakte farblose Personlichkeit, eine 
Personlichkeit ohne Fleisch und Blut ist ein hohles 
Gespenst. 

116 Konkordienb., Erklar., Art. 8. 

117 Schon Faustus Socinus hat dies aufs trefflichste 
gezeigt. S. dtsstn Def ens. Animadv. in Assert. Theol. 
Coll. Posnan. de trino et uno Deo Irenopoli. 1656, 
c.ll. 

118 Man lese in dieser Beziehung besonders die 
Schriften der christlichen Orthodoxen gegen die Hete- 
rodoxen, z.B. gegen die Sozinianer. Neuere Theolo- 
gen erklaren bekanntlich auch die kirchliche Gottheit 
Christi fiir unbiblisch; aber gleichwohl ist diese un- 
leugbar das charakteristische Prinzip des Christen- 
tums, und wenn sie auch nicht so in der Bibel schon 
steht, wie in der Dogmatik, dennoch eine notwendige 
Konsequenz der Bibel. Was kann ein Wesen, welches 
die leibhafte Flille der Gottheit, welches allwissend 
(Joh. 76, 30.) und allmachtig ist (Tote erweckt, Wun- 
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der wirkt), welches alien Dingen und Wesen der Zeit 
und dem Bange nach vorangeht, welches das Leben in 
sich selbst hat (wenn auch als gegeben), gleichwie der 
Vater das Leben in sich hat, was kann dieses Wesen, 
konsequent gefolgert, anders als Gott sein? »Christus 
ist dem Willen nach mit dem Vater eins«; aber Wil- 
lenseinheit setzt Wesenseinheit voraus. »Christus ist 
der Abgesandte, der Stellvertreter Gottes«; aber Gott 
kann sich nur durch ein gottliches Wesen vertreten 
lassen. Nur den, in welchem ich gleiche oder doch 
ahnliche Eigenschaften wie in mir finde, kann ich zu 
meinem Stellvertreter oder Gesandten wahlen, sonst 
blamiere ich mich selbst. 

119»Die Helden verspotteten daher deswegen die 
Christen, daB sie dem Himmel und den Gestimen, die 
wir verlassen, wie wir sie gefunden haben, den Unter- 
gang androhten, uns selbst aber, den Menschen, die 
wir doch wie einen Anfang, so auch ein Ende hatten, 
nach dem Tode ewiges Leben versprachen.« Minucii 
Felicis Octav., c. 11, § 2. 

120 Aristoteles sagt bekanntlich ausdriicklich in sei- 
ner Politik, daB der Einzelne, well er fiir sich selbst 
nicht sich genlige, sich gerade so zum Staate verhalte 
wie der Teil zum Ganzen, daB daher der Staat der 
Natur nach friiher sei als die Familie und das Lidivi- 
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duum, denn das Ganze sei notwendig friiher als der 
Teil. - Die Christen »opferten« wohl auch »das Indi- 
viduum«, d.h. hier den Einzelnen als Teil dem Gan- 
zen, der Gattung, dem Gemeinwesen auf. Der Teil, 
sagt der heilige Thomas Aquino, einer der groBten 
christlichen Denker und Theologen, opfert sich selbst 
aus natiirlichem Listinkt zur Erhaltung des Ganzen 
auf. »Jeder Teil liebt von Natur mehr das Ganze als 
sich selbst. Und jedes Einzelne liebt von Natur mehr 
das Gut seiner Gattung als sein einzelnes Gut oder 
Wohl. Jedes Wesen liebt daher auf seine Weise natur- 
gemaB Gott, als das allgemeine Gut, mehr als sich 
selbst.« (Summae P. I, Qu. 60, Art. V.) Die Christen 
denken daher in dieser Beziehung wie die Alten. Tho- 
mas A. preist (De regim. princip., lib. Ill, c. 4) die 
Romer, da6 sie ihr Vaterland liber alles setzten, sei- 
nem Wohl ihr Wohl aufopferten . Aber alle diese Ge- 
danken und Gesinnungen gelten im Christentum nur 
auf der Erde, nicht im Himmel, in der Moral, nicht 
in der Dogmatik, in der Anthropologie, nicht in der 
Theologie. Als Gegenstand der Theologie ist das In- 
dividuum, der Einzelne ubematiirliches, unsterbli- 
ches, selbstgenuges, absolutes, gottliches Wesen. Der 
heidnische Denker Aristoteles erklart die Freundschaft 
(Ethik, 9. B., 9. K.) fiir notwendig zur Gluckseligkeit, 
der christliche Denker Thomas A. aber nicht. »Nicht 
gehort notwendig«, sagt er, »Gesellschaft von Freun- 
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den zur Seligkeit, well der Mensch die ganze Fulle 
seiner Vollkommenheit in Gott hat.« »Wenn daher 
auch eine Seele allein fiir sich im Genusse Gottes 
ware, so ware sie doch selig, wenn sie gleich keinen 
Ndchsten hdtte, den sie liebte.« (Prima Secundae, 
Qu. 4, S.) Der Heide weiB sich also auch in der 
Gllicksehgkeit als Einzelnen, als Individuum und 
deswegen als bedlirftig eines andem Wesens seines- 
gleichen, seiner Gattung, der Christ aber bedarf kei- 
nes andem ich, well er als Lidividuum zugleich nicht 
Individuum, sondem Gattung, allgemeines Wesen ist, 
well er »die ganze Flille seiner Vollkommenheit in 
Gott«, d.h. in sich selbst hat. 

121 Im Sinne der Religion und Theologie ist freilich 
auch die Gattung nicht unbeschrankt, nicht allwis- 
send, nicht allmachtig, aber nur deswegen, well alle 
gottlichen Eigenschaften nur in der Phantasie existie- 
ren, nur Pradikate, nur Ausdriicke des menschlichen 
Gemlits- und Vorstellungsvermogens sind, wie in die- 
ser Schrift gezeigt wird. 

122 Wohlweislich sagte ich: die unmittelbare, d.h. die 
supranaturalistische, phantastische, geschlechtlose, 
denn die mittelbare, vemlinftige, naturhistorische Ein- 
heit der Gattung und des Individuums griindet sich 
nur auf das Geschlecht. Ich bin nur Mensch als Mann 
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Oder Weib. Entweder-Oder - entweder Licht oder 
Finstemis, entweder Mann oder Weib - ist das 
Schopfungswort der Natur. Aber dem Christen ist der 
wirkliche, der weibliche, der mdnnliche Mensch »der 
Tiermensch«\ sein Ideal, sein Wesen ist der Kastrat, 
der geschlechtlose Gattungsmensch, denn der Gat- 
tungsmensch ist nichts andres als der im Unterschiede 
vom Mann und Weibe, weil beide Menschen sind, 
personifizierte, folglich geschlechtlose Mensch. 

123 So sind z.B. bei den Siamem Verstellung und 
Llige angebome Laster, aber gleichwohl haben sie 
wieder Tugenden, die andem Volkem abgehen, wel- 
che diese Laster der Siamer nicht haben. 

124 Bei den Indem (Menu Ges.) ist erst derjenige 
»ein voUstandiger Mann, der aus drei vereinigten Per- 
sonen, seinem Weibe, sich selbst und seinem Sohne 
besteht. Denn Mann und Weib und Vater und Sohn 
sind eins.« Auch der alttestamentliche Irdische Adam 
ist unvoUstandig ohne das Weib, sehnt sich nach ihm. 
Aber der neutestamentliche, der christliche, der himm- 
lische, der auf den Untergang dieser Welt berechnete 
Adam hat keine geschlechtlichen Triebe und Funktio- 
nen mehr. 

125 »Nur sdmtliche Menschen«, sagt Goethe - 
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Worte, die ich zwar schon woanders angefiihrt habe, 
aber mich nicht enthalten kann, hier zu wiederholen -, 
»erkennen die Natur; nur sdmtliche Menschen leben 
das Menschliche.« 

126 »Das Leben fur Gott ist nicht dis naturliche 
Leben, welches der Verwefilichkeit unterworfen ist... 
SoUten wir denn nicht seufftzen nach den zukiinftigen 
Dingen und diesen zeitlichen alien feindt seynl... 
Darum soUten wir dieJ3 Leben und diese Welt getrost 
verachten und von Hertzen seuffzen und Verlangen 
haben zu der kiinfftigen Ehre und Herrlichkeit des 
ewigen Lebens.« Luther. (T. I, S. 466, 467.) 

127 »Dahin ist der Geist zu richten, wohin er einst 
gehen wird.« (Meditat, sacrae J oh, Gerhardi. med. 
46.) 

128 »Wer das Hinunlische begehrt, dem schmeckt 
nicht das Irdische. Wer nach dem Ewigen verlangt, 
dem ist das Vergangliche zum Ekel.« Bemhardus. 
(Epist. ex persona Heliae monachi ad parentes.) Die 
alten Christen feierten daher nicht, wie die modemen, 
den Geburtstag, sondem den Todestag. (Siehe die 
Anmerk. zu Min. Felix, e rec. Gronovii, Lugd. Bat. 
1719, S. 332.) »Darum soUte man lieber einem Chri- 
sten-Menschen rathen, da6 sie die Krankheit mit Ge- 
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duld tragen, ja auch begehren, dafi der Tod komme, 
je eher, je lieber. Denn wie S. Cyprianus spricht, ist 
nichts nutzlicheres einem Christen, denn bald ster- 
ben. Aber wir horen lieber den Heyden Juvenalem, 
der da spricht: Orandum est ut sit mens sana in cor- 
pore sano.« Luther. (T. IV, S. 15.) 

129 »Der ist vollkommen, der geistig und leiblich 
von der Welt geschieden ist.« De modo bene vivendi, 
ad sororem, serm. VII. (Unter den unechten Schrif- 
ten Bemhards.) 

130 S. indes hieriiber Hieronymus, De vita Pauli 
primi eremitae. 

131 Natlirlich hatte das Christentum nur solche Kraft 
als, wie Hieronymus an die Demetrias schreibt, das 
Blut unsers Herm noch warm und der Glaube noch in 
frischer Glut war. Siehe liber diesen Gegenstand auch 
G. Arnold, Von der ersten Christen Genligsamkeit 
und Verschmahung alles Eigennutzes. (L. c, B. IV, c. 
12,§l-\6.) 

132 Wie anders die alten Christen! »Es ist schwer, ja 
unmoglich, zugleich die gegenwartigen und kiinftigen 
Gliter zu genieBen.« Hieronymus. (Epist. Juliano.) 
»Du bist gar zu delikat, mein Bruder, wenn Du Dich 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47057 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 712 

hier mit der Welt freuen und hemach mit Christus 
herrschen willst.« Derselbe. (Epist. ad Heliodorum.) 
»Ihr woUt Gott und Creatur alles mit einander haben 
und das ist unmoglich. Lust Gottes und Lust der 
Creatur en mag nicht bei einander stehen.« Tauler. 
(Ed. c, S. 334.) Aber freilich, sie waren abstrakte 
Christen. Und jetzt leben wir im Zeitalter der Versoh- 
nungl Jawohl! 

133 »Nicht vollkommen sein woUen heiBt: slindi- 
gen,« Hieronymus. (Epist. ad Heliodorum de laude 
vitae solit.) Ich bemerke zugleich, daB ich die hier ex- 
ponierte Bibelstelle liber die Ehe in dem Sinne aus- 
lege, in welchem sie die Geschichte des Christentums 
exponiert hat. 

134 »Der Ehestand ist nichts neues oder ungewohnli- 
ches, und ist auch von Heiden nach dem Urtheile der 
Vemunft fiir gut angesehen und gelobet worden.« Lu- 
ther. (T. IL, S. 337 a.) 

135 »Die in das Paradies aufgenommen werden wol- 
len, mlissen davon ablassen, wovon das Paradies frei 
ist.« Tertullian. (De exhort, cast., c. 13) »Der ZoU- 
bat ist die Nachahmung der Engel.« Jo. Damascenus. 
(Orthod. fidei. lib. IV, c. 25.) 
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136 »Die Unverheiratete beschaftigt sich nur mit Gott 
und hat nur einen Gedanken; die Verheiratete aber 
lebt zum Teil mit Gott, zum Teil mit dem Mann.« 
Clemens Alex. (Paedag., lib. II, c. 10.) »Wer ein ein- 
sames Leben erwahlt, denkt nur an gottliche Dinge.« 
Theodoret. (Haeretic. fabul, lib: V, 24.) 

Yil Thomas a Kempis. (De imit.. lib. II, c. 7, c. 8; 
lib. Ill, c. 5, c. 34, c. 53, c. 59.) »0 wie selig ist die 
Jungfrau, in deren Brust auBer der Liebe Christi keine 
andere Liebe wohnt!« Hieronymus. (Demetriadi, vir- 
gini Deo consecratae.) Aber freilich, das ist wieder 
eine sehr abstrakte Liebe, die im Zeitalter der Versoh- 
nung, wo Christus und Belial ein Herz und eine Seele 
sind, nicht mehr schmeckt. O wie bitter ist die Wahr- 
heit! 

138 »Unterscliieden ist das Weib und die Jungfrau,« 
»Siehe, wie selig die ist, welche selbst den Namen 
ihres Geschlechts verloren hat. Die Jungfrau heiBt 
nicht mehr Weib.« Hieronymus. (Adv. Helvidium de 
perpet. virg.. S. 14, T. II. Erasmus.) 

139 Dies laBt sich auch, so ausdriicken: Die Ehe hat 
im Christentum nur eine moralische, aber keine reli- 
giose Bedeutung, kein religioses Prinzip und Vor- 
bild. Anders bei den Griechen, wo z.B. »Zeus und 
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Here das groBe Urbild jeder Ehe« (Creuzer, Symb.), 
bei den alten Parsen, wo die Zeugung als »die Ver- 
mehmng des Menschengeschlechts, die Verminde- 
rung des Arhimanischen Reichs«, also eine religiose 
Pflicht und Handlung ist (Zend-Avesta), bei den In- 
dem, wo der Sohn der wiedergebome Vater ist. 

So der Frau ihr Gemahl nahet, wird er wieder- 
geboren selbst von der, die Mutter durch ihn 
wird. 

{Fr. Schlegel.) 

Bei den Indem darf kein Wiedergebomer in den Stand 
eines Sanyassi, das ist eines in Gott versunkenen Ein- 
siedlers, treten, wenn er nicht vorher drei Schulden 
bezahlt, unter andem die, daB er rechtlicherweise 
einen Sohn gezeugt hat. Bei den Christen dagegen, 
wenigstens den kathoUschen, war es ein wahres reh- 
gioses Freudenfest, wenn Verlobte oder schon Verhei- 
ratete - vorausgesetzt, daB es mit beiderseitiger Ein- 
willigung geschah - den eheUchen Stand aufgaben, 
der reUgiosen Liebe die eheliche Liebe aufopferten. 

MOInsofem das rehgiose BewuBtsein alles zuletzt 
wieder setzt, was es anfangs aufhebt, das jenseitige 
Leben daher zuletzt nichts andres ist als das wieder- 
hergestellte diesseitige Leben, so muB konsequent 
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auch das Geschlecht wiederhergestellt werden. »Sie 
werden den Engeln ahnlich sein, also nicht aufhoren, 
Menschen zu sein, so daB der Apostel Apostel und 
die Maria Maria ist.« Hieronymus. (Ad Theodoram 
viduam.) Aber wie der jenseitige Korper ein unkor- 
perlicher, scheinbarer Korper, so ist notwendig das 
dortige Geschlecht ein geschlechtloses, nur scheinba- 
res Geschlecht. 

141 »Schon sagt die Schrift (7. Johann. 3, 2.), daB 
wir dann Gott sehen werden, wie er ist, wenn wir ihm 
gleich sein, d.h. das sein werden, was er selbst ist; 
denn welchen die Macht gegeben ist, Gottes Sohne zu 
werden, denen ist auch die Macht gegeben, daB sie 
zwar nicht Gott sind, aber doch sind, was Gott ist.« 
De vita solit. (Pseudobemhard.) »Der Zweck des 
guten Willens ist die Seligkeit: das ewige Leben aber 
Gott selbst.« Augustinus. (Bei Petrus Lorn., lib. II, 
dist. 38, c. 1) »Die Seligkeit ist die Gottheit selbst, 
jeder Selige also ein Gott.« Boethius. (De consol 
phil, lib. Ill, Prosa 10.) »Seligkeit und Gott sind 
dasselbe.« Thomas Aq. (Summa cont. gentiles, lib. I, 
c. 101.) »Der andere Mensch wird emeuert werden in 
das geistliche Leben, er wird Gott gleich sein, im 
Leben, in Gerechtigkeit, Herrlichkeit, Weisheit,« Lu- 
ther. (T. I, S. 324.) 



Digitale Bihliothek Band 2: Philosophie 



47061 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 716 

142 »Wenn ein unverwlistlicher Korper ein Gut fiir 
uns ist, wamm woUen wir daran zweifeln, da6 Gott 
einen solchen uns machen werde?« Augustinus. 
{0pp., Antwerp. 1700, T. V., S. 698.) 

143 »Der himmlische Korper heiBt ein geistiger Leib, 
well er dem Willen des Geistes sich fiigen wird. 
Nichts wird dir aus dir selbst widersprechen, nichts 
sich in dir gegen dich emporen. Wo du sein willst, 
wirst du in demselben Moment sein.« Augustinus. (L. 
c, S. 705, 703.) »Nichts Garstiges wird dort sein, 
nichts Feindseliges, nichts Uneiniges, nichts MiBge- 
staltetes, nichts den Anblick Beleidigendes.« Ders. 
(L. c, 707.) »Nur der Selige lebt, wie er will.« Ders. 
(De civit. Dei, lib. 10, c. 25.) 

144 Und ebenso verschiedenartig ihren Gott. So 
haben die frommen christlichen Deutschtiimler einen 
»deutschen Gott«, notwendig also auch die frommen 
Spanier einen spanischen Gott, die Franzosen einen 
franzosischen Gott. Die Franzosen sagen wirklich 
sprichwortlich: Le bon Dieu est Frangais. In der Tat 
existiert auch so lange Vielgotterei, solange es viele 
Volker gibt. Der wirkliche Gott eines VoUcs ist der 
Point d'honneur seiner Nationalitat. 

145 Ibi nostra spes erit res. Augustin (irgendwo). 
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»Damm haben wir die Erstlinge des unsterblichen Le- 
bens in der Hofftiung, bis die Vollkommenheit am 
jlingsten Tage herbeikommt, darinnen wir das ge- 
gldubete und gehoffete Lebenfuhlen und sehen wer- 
den.« Luther. (T. I, S.459.) 

146 Altem Reisebeschreibungen zufolge denken sich 
jedoch manche Volker das kiinftige Leben nicht iden- 
tisch mit dem gegenwartigen oder besser, sondem 
sogar noch elender. - Pamy (Oeuv. chois., T. I, Me- 
lang.) erzahlt von einem sterbenden Negersklaven, 
der sich die Einweihung zur Unsterblichkeit durch die 
Taufe mit den Worten verbal: Je ne veux point d'une 
autre vie, car peut-etre y serais-je encore votre es- 
clave. 

147 Dort wird daher alles wiederhergestellt; selbst 
»kein Zahn oder Nagel« wird verlorengehen. Siehe 
Aurelius Prudent. (Apotheos. de resurr. camis 
hum.) Und dieser in euren Augen rohe, fleischliche 
und deswegen von euch desavouierte Glaube ist der 
allein konsequente, der allein redliche, der allein 
wahre Glaube. Zur Identitat der Person gehort die 
Identitat des Leibes. 

148 »Nach der Auferstehung wird die Zeit nicht mehr 
nach Tagen und Nachten gemessen. Es wird vielmehr 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47063 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 718 

ein Tag ohne Abend sein.« Joa. Damascen. (Orth. 
fidei, lib. II, c. I.) 

149 Ipsum (corpus) erit et non ipsum erit. Augusti- 
nus. (v. J. Ch. Doederlein, Inst, theol christ., Altorf 
1781, §280.) 

150 »Dein Heil sei dein einziger Gedanke, Gott deine 
einzige Sorge.« Thomas a K. (De imit., lib. I. c. 23.) 
»Denke nichts wider dein eignes Heil. Ich habe zu 
wenig gesagt; statt wider hatte ich aufier sagen sol- 
len.« Bemhardus. (De consid. ad Eugenium, lib. II.) 
»Wer Gott sucht, ist um sein eignes Heil bekiim- 
mert.« Clemens Alex. (Coh. ad gent es.) 

151 Wer librigens nur aus dem Ungllick die Realitat 
der Religion beweist, beweist auch die Realitat des 
Aberglaubens. 

152 Also in dem Sinne wird hier und an andem Orten 
dieser Schrift Theorie genommen, in welchem sie die 
Quelle der wahren objektiven Praxis ist, denn der 
Mensch vermag nur soviel, als er weiB: tantum potest 
quantum scit. Der Ausdruck: der subjektive Stand- 
punkt sagt daher soviel als: Der Standpunkt der Un- 
bildung und Unwissenheit ist der Standpunkt der Re- 
ligion. 
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153 Uber die biblischen Vorstellungen vom Satan, 
seiner Macht und Wirkung siehe Lutzelbergers 
Gmndzlige der Paulinischen Glaubenslehre und G. 
Ch. Knapps Vorles. liber die christl. Glaubensl., §. 
62-65. Hierher gehoren auch die damonischen Krank- 
heiten, die Teufelsbesitzungen. Auch diese Krankhei- 
ten sind in der Bibel begriindet. S. Knapp. (§ 65, III, 
2,3.) 

154 Schelling erklart in seiner Schrift liber die Frei- 
heit dieses Ratsel durch eine in der Ewigkeit, d.h. vor 
diesem Leben vollbrachte Selbstbestimmung. Welche 
phantastische, illusorische Annahme! Aber Phanta- 
stik, ja bodenlose, kindische Phantastik ist das inner- 
ste Geheimnis der sogenannten positiven Philoso- 
phen, dieser »tiefen«, jawohl sehr tiefen religiosen 
Spekulanten. Je schiefer, je tiefer. 

155 Man wird diese Enthlillung des Mysteriums der 
Gnadenwahl zweifelsohne verrucht, gottlos, teuflisch 
nennen. Ich habe nichts dagegen: ich bin lieber ein 
Teufel im Bunde mit der Wahrheit als ein Engel im 
Bunde mit der LUge. 

156 Hierher gehort auch die geist- und wesenlose 
Oder vielmehr sophistische Lehre vom Concursus 
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DeU wo Gott nicht nur den ersten Impuls gibt, son- 
dem auch in der Handlung der causa secunda selbst 
mitwirkt. Ubrigens ist diese Lehre nur eine besondere 
Erscheinung von dem widerspmchvollen Dualismus 
zwischen Gott und Natur, der sich durch die Ge- 
schichte des Christentums hindurchzieht, liber den 
Gegenstand dieser Anmerkung, wie uberhaupt des 
ganzen Paragraphen, siehe auch Straufi: Die christli- 
che Glaubenslehre, //. B., §75 u. 76. 

157 »Solange wir im Korper sind, sind wir von Gott 
entfemt.« Bernard. (Epist. 18 in der Easier Ausgabe 
von 1552.) Der Begriff des Jenseits ist daher nichts 
als der Begriff der wahren, vollendeten, von den dies- 
seitigen Schranken und Hemmungen befreiten Religi- 
on, das Jenseits, wie schon oben gesagt, nichts als die 
wahre Meinung und Gesinnung, das offene Herz der 
Religion. Hier glauben wir; dort schauen wir: d.h., 
dort ist nichts auBer Gott, nichts also zwischen Gott 
und der Seele, aber nur deswegen, well nichts zwi- 
schen beiden sein soil, well die unmittelbare Einheit 
Gottes und der Seele die wahre Meinung und Gesin- 
nung der Religion ist. - »Wir haben noch immerdar 
mit Gott also zu schaffen, daB er uns verdeckt und 
verborgen ist, und ist nicht moglich, daB wir in die- 
sem Leben von Angesicht zu Angesicht bloB mit ihm 
handeln konnen. - Alle Creaturen sind itzt nichts an- 
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ders derm eitel Larven, damnter sich Gott verbirgt 
und dadurch mit uns handelt.« Luther. (T. XI, S. 70.) 
»Warest Du allein ledig der Bilde der Creaturen, Du 
mochtest Gott ohne UnterlaB haben.« Tauler. (L. c, 
S. 313.) 

158 Eigentlich auch aller negativen, bosen, schadli- 
chen, menschenfeindlichen Wirkungen, denn auch 
diese geschehen, wie sich die sophistische Theologie 
ausdriickt, nur mit Erlaubnis Gottes; ja der Teufel, der 
Urheber alles Bosen und liblen. 1st eigenthch nichts 
als der bose Gott, der Zom Gottes, personifiziert, vor- 
gestellt als ein besonderes Wesen, der Zom Gottes 
daher die Ursache alles Ubels. »Die Greuelszenen der 
Geschichte (z.B. von Jerusalem, Utika) soUtenuns an 
den Zom Gottes erinnem und bewegen, durch wahre 
BuBe und inbriinstige Anrufung Gott zu erweichen.« 
Melancht. (Declam., T. Ill, S. 29.) 

159 Nur der Unglaube an das Gebet hat das Gebet 
schlauerweise nur auf Geistiges eingeschrankt. 

160 In der rohsinnlichen Vorstellung ist daher das 
Gebet ein Zwangs- oder Zaubermittel. Diese Vorstel- 
lung ist aber eine unchristliche (obwohl sich auch bei 
vielen Christen die Behauptung findet, da6 das Gebet 
Gott zwingt), denn im Christentum ist Gott an und fiir 
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sich das selbstbefriedigte Gemlit, die nichts dem (na- 
tiirlich religiosen) Gemlite abschlagende Allmacht der 
Gute. Der Vorstellung des Zwangs liegt aber ein ge- 
mlitloser Gott zugmnde. 

161 »Ohne die gottliche Vorsehung und Macht ist 
die Natur Nichts. « Lactantius. (Div. inst., lib. 3, c. 
28.) »AUes Erschaffene ist, obgleich von Gott sehr 
gut gemacht, doch im Vergleich zum Schopfer nicht 
gut, gleichwie es auch im Vergleich zu ihm nicht ist, 
denn er schreibt nur sich das Sein im hochsten und ei- 
gentlichsten Sinn zu, indem er sagt: Ich bin, der ich 
bin.« Augustinus. (De perfect, iust. horn., c. 14.) 

162 »Schone und mannigfaltige Formen, glanzende 
und anmutige Farben lieben die Augen. Nicht soUen 
aber diese Dinge meine Seele fessebi; sie fesseln nur 
Gott, der sie gemacht hat; sie sind zwar sehr gut, well 
von ihm gemacht, doch nur er selbst ist mein Gut, 
nicht diese Dinge.« Augustin. (Confess., lib. X, c. 
34.) »Die Schritt verbietet uns, 2. Korinth. 4, 18 un- 
sem Sinn auf das Sichtbare zu richten. Gott allein ist 
daher zu lieben, diese game Welt aber, d.h. alles 
Sinnliche ist zu verachten. Jedoch zur Notdurft dieses 
Lebens zu gebrauchen.« Ders. (De moribus eccl. ca- 
thol, lib. I, c. 20.) 
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163 Zugleich aber auch den Zweck, das Wesen des 
Menschen zu bewahrheiten. Die verschiedenen Be- 
weise sind nichts andres als verschiedene, hochst in- 
teressante Selbstbejahungsformen des menschlichen 
Wesens. So ist z.B. der physikotheologische Beweis 
die Selbstbejahung des zwecktatigen Verstandes. 

164 »Christus ist in die Hohe gefahren... Das ist, er 
sitzt nicht alleine da oben, sondem auch hienieden. 
Und ist eben damm dahin gefahren, daB er hienieden 
ware, daB er alle Dinge erflillete und an alien Orten 
konnte sein, welches er nicht konnte thun aufErden, 
denn da konnten ihn nicht alle leiblichen Augen 
sehen. Damm ist er dahin gesessen, da ihnjedermann 
sehen kann, und er mit jedermann zu schaffen habe.« 
Luther. (T. XIII, S. 643.) Das heiBt: Christus oder 
Gott ist ein Objekt, eine Existenz der Einbildungs- 
kraft; in der Einbildungskraft ist er auf keinen Ort be- 
schrankt, ist er jedem gegenwartig; und gegenstand- 
lich, Gott existiert im Himmel, ist aber eben deswe- 
gen allgegenwartig; denn dieser Himmel ist die Phan- 
tasie, die Einbildungskraft. 

165 »Du hast Dich nicht zu beklagen, daB Du weni- 
ger gelibet seyest, als Abraham oder Isaak gewesen 
sind. Du hast auch Erscheinungen... Du hast die hei- 
lige Taufe, das Abendmahl des Herm, da Brod und 
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Wein die Gestalt, Figur und Formen sind, darinnen 
und unter welchen Gott gegenwdrtig Dir in die 
Ohren, Augen und Hertze redet und wirket... Er er- 
scheinet Dir in der Taufe und ist selber, der Dich 
taufet und anredet... Es ist alles vol! gottlicher Er- 
scheinung und Gesprache, so er mit Dir halt.« Lu- 
ther. (T. II, S. 466. S. iiber diesen Gegenstand auch T. 
XIX, S. 407.) 

166 Die Negation einer Tatsache hat keine unverfang- 
liche, an sich indifferente, sondem eine schlimme mo- 
ralische Bedeutung. Darin, da6 das Christentum seine 
Glaubensartikel zu sinnlichen, d.h. unleugbaren, un- 
antastbaren Tatsachen machte, durch sinnliche Tat- 
sachen also die Vemunft Uberwdltigte, den Geist ge- 
fangennahm, darin haben wir auch den wahren, den 
letzten, primitiven Erklarungsgrund, warum und wie 
sich im Christentum, und zwar nicht nur im katholi- 
schen, sondem auch protestantischen, in aller Form- 
lichkeit und Feierlichkeit der Grundsatz aussprechen 
und geltend machen konnte, da6 die Ketzerei, d.h. die 
Negation einer Glaubensvorstellung oder Tatsache ein 
Strafobjekt der weltlichen Obrigkeit, d.h. ein Verbre- 
chen sei. Die sinnliche Tatsache in der Theorie wird 
in der Praxis zur sinnlichen Gewalt. Das Christentum 
steht hierin weit unter dem Muhamedanismus, wenig- 
stens dem Koran, welcher nicht das Verbrechen der 
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Ketzerei kennt. 

167 »Oft zeigen die Gotter ihre Gegenwart an.« Cice- 
ro. (De nat. d., lib. II.) Ciceros Schriften De nat. d. 
und De divinatione sind besonders auch deswegen so 
interessant, well hier fiir die Wahrheit der heidnischen 
Glaubensgegenstande im Gmnde dieselben Argumen- 
te geltend gemacht werden, welche noch heute die 
Theologen und Positivisten liberhaupt fiir die Wahr- 
heit der christlichen Glaubensgegenstande anfiihren. 

168 Was ist denn der wesentliche Inhalt der Offenba- 
rung? Dies, da6 Christus Gott, d.h. da6 Gott ein 
menschliches Wesen ist. Die Heiden wandten sich an 
Gott mit ihren Bedlirfnissen, aber sie zweifelten, ob 
Gott die Gebete der Menschen erhore, ob er barmher- 
zig, ob er menschlich sei. Aber die Christen sind der 
Liebe Gottes zum Menschen gewiB: Gott hat sich als 
Mensch geoffenbart. (S. hieriiber z. B, Or. de vera 
Dei invocat, Melanchth: Decl, T. Ill, und Luther, 
z.B. T. IX, S. 538, 539.) D.h., eben die Offenbarung 
Gottes ist die GewiBheit des Menschen, da6 Gott 
Mensch, der Mensch Gott ist. GewiBheit ist Tatsache. 

169 »Was grausam ist, wenn es die Menschen ohne 
Gottes Befehl tun, das mufiten die Hebraer tun, well 
sie auf Befehl Gottes, des hochsten Herm iiber Leben 
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und Tod den Krieg fuhrten.« J. Clericus. (Comm. in 
Mos., Num., c. 31, 7.) »Vieles tat Samson, was kaum 
entschuldigt werden konnte, wenn er nicht fiir ein 
Werkzeug Gottes, von dem die Menschen abhangen, 
gehalten wurde.« Ders. (Comment, in Judicum, c. 14, 
19.) S. hieriiber auch Luther, z.B. T. I, S. 339; T. 
XVI, S. 495. 

170 Sehr richtig bemerkten schon die Jansenisten 
gegen die Jesuiten: Vouloir reconnoitre dans I'Ecri- 
ture quelque chose de lafoiblesse et de V esprit natu- 
rel de I'homme, c'est donner la liberte a chacun d'en 
faire le discemement et de resetter ce qui lui plaira 
de VEcriture, comme venant plutot de lafoiblesse de 
I'homme que de I'esprit de Dieu. Bayle. (Dikt., Art. 
Adam [Jean], Rem. E.) 

171 »In der Heil. Schrift darf man keinen Wider- 
spmch annehmen.« (Petms L., lib II, dist. II, c. I.) 
Gleiche Gedanken bei den Kirchenvatem, bei den Re- 
formatoren, so z.B. Luther. - Zu bemerken ist noch, 
da6, wie der katholische Jesuitismus hauptsachlich 
die Moral, so der protestantische Jesuitismus, der 
freilich, wenigstens meines Wissens, keine formlich 
organisierte Korporation bildet, hauptsachlich die 
Bibel, die Exegese zum Tummelplatz seiner Sophistik 
hat. 
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172 Dies zeigt sich unter anderm besonders auch in 
dem Superlativ und in der Praposition: liber, hyper, 
die den gottlichen Pradikaten vorgesetzt werden und 
von jeher - wie z.B. bei den Neuplatomkem, den 
Christen unter den heidnischen Philosophen - eine 
HauptroUe in der Theologie spielten. 

173 »Gott weiB also, wie groB die Anzahl der Flohe, 
Schnaken, Mlicken und Fische ist, er weiB, wie viele 
geboren werden und sterben, aber er weiB dies nicht 
einzeln nacheinander, sondem alles zugleich und auf 
einmal.« Petrus Lomb. (Lib. /, dist. 39, c. 3.) 

174 »Welche den Alles Wissenden wissen, die kon- 
nen Nichts nicht wissen.« Liber Meditat, c. 26 
(Pseudoaugustin). 

175 J. Tauler, /. c, S. 312. 

176 In neuerer Zeit hat man daher auch wirklich die 
Tatigkeit des Genies zur weltschopferischen Tatigkeit 
gemacht und dadurch der religionsphilosophischen 
Imagination eine neues Feld geoffnet. - Fin interes- 
santer Gegenstand der Kritik ware die Weise, wie von 
jeher die religiose Spekulation die Freiheit oder viel- 
mehr WiUkiirlichkeit, d.i. Unnotwendigkeit der 
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Schopfung, die dem Verstande widerspricht, mit der 
Notwendigkeit derselben, d.h. mit dem Verstande zu 
vermitteln suchte. Aber diese Kritik liegt auBer un- 
serm Zwecke. Wir kritisieren die Spekulation nur 
durch die Kritik der Religion, beschranken uns nur 
auf das Urspriingliche, Fundamentale. Die Kritik der 
Spekulation ergibt sich durch bloBe Folgerung. 

177 »Die groBte Einigung, die Christus besessen hat 
mit dem Vater, die ist mir moglich zu gewinnen, ob 
ich konnte ablegen, das da ist von diesem oder von 
dem und konnte mich genemen (annehmen) Mensch- 
heit. AUes das denn Gott je seinem eingebomen Sohn 
gab, das hat er mir gegeben so vollkommenlich als 
ihm.« (Predigten etzlicher Lehrer vor und zu Tauleri 
zeiten. Hamburg 7627, S. 14.) »Zwischen dem einge- 
bomen Sohn und der Seele ist kein Unter- 
scheid.«(Ebend., S. 68.) 

178 »Gott mag unser als wenig entbehren als wir 
sein.« Predigten etzlicher Lehrer etc., S. 16. S. liber 
diesen Gegenstand auch StrauB, Christi. Glaubensl., 
I.B., §47 und die deutsche Theologia, c. 49. 

179 »DieB zeitliche vergdngliche Leben in dieser 
Welt (d.i. natiirliches Leben) haben wir durch Gott, 
der da ist allmdchtiger Schopfer Himmels und der 
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Erden. Aber das ewige unvergangliche Leben haben 
wir durch unsers Herm Jesu Christi Leiden und Auf- 
erstehung... Jesus Christus ein Herr liber jenes 
Leben.« Luther. (T. XVI, S. 459.) 

180 Es ist sonderbar, wie die spekulative Religions- 
philosophie gegen den gottlosen Verstand die Trinitat 
in Schutz nimmt und doch mit der Beseitigung der 
personlichen Substanzen und mit der Erklarung, da6 
das Verhaltnis von Vater und Sohn nur ein dem orga- 
nischen Leben entnommenes, unangemessenes Bild 
sei, der Trinitat die Seele, das Herz aus dem Leibe 
reiBt. Wahrlich, wenn man die Kunstgriffe kabbalisti- 
scher Willkur, welche die spekulativen Religionsphi- 
losophen zugunsten der »absoluten« Religion anwen- 
den, auch den »endlichen« Religionen zugute lassen 
kommen dlirfte oder woUte, so ware es nicht schwie- 
rig, auch schon aus den Homem des dgyptischen 
Apis die PandorabUchse der christlichen Dogmatik 
herauszudrechseln. Man bedlirfte hierzu nichts wel- 
ter als die ominose, zur Rechtfertigung jedes Unsinns 
geschickte Trennung von Verstand und spekulativer 
Vemunft. 

181 Die Einheit hat nicht die Bedeutung des Genus, 
nicht des Unum, sondem des Unus. (s. Augustin und 
Petrus Lomb., lib. I, dist. 19. c. 7, 8, 9.) Hi ergo tres, 
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qui unum sunt propter inejfabilem conjunctionem 
deitatis, qua inejfabiliter copulantur, unus Deus est. 
(Petms L., /. c, c. 6.) »Wie kann sich die Vemunft 
darin schicken oder das glauben, das drey eines und 
eines drey sey.« Luther. (T. XFV, S. 13.) 

182 »Wenn der Vater Gott und der Sohn Gott und der 
hell. Geist Gott ist, warum helBen sie denn nicht drei 
Gotterl Hore, was Augustin auf diese Frage antwor- 
tet: Wenn ich sagte drei Gotter, so widersprache die 
Schrift, welche sagt: Hore Israel: Dein Gott ist ein ei- 
niger Gott. Deswegen sagen wir also lieber drei Per- 
sonen als drei Gotter, well diesem nicht die heilige 
Schrift widerspricht.« (Petrus L., lib. I, dist. 23, c. 3.) 
Wie sehr stlitzte sich doch auch der Katholizismus 
auf die heilige Schrift! 

183 Eine meisterhafte Darstellung von den zerstoren- 
den Widerspriichen, in welche das Mysterium der Tri- 
nitat ein unverfalschtes religioses Gemlit versetzt, fin- 
det man in der Schrift meines Bruders Friedrich: 
»Theantropos«, ZUrich 1838. 

184 »Das Sakrament hat Ahnlichkeit mit dem Gegen- 
stande, dessen Zeichen es ist.« (Petrus L., lib. IV, 
dist. 1, c. 1.) 
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185 In Beziehung auf den Wundertater ist allerdings 
der Glaube (die Zuversicht zu Gottes Beistand) die 
Ursache, die causa ejficiens des Wunders (s. z.B. 
Matth. 77, 20, Apostelgesch. 6, 8). Aber in Bezie- 
hung auf den Zuschauer des Wunders - und davon 
handelt es sich hier - ist das Wunder die causa ejfi- 
ciens des Glaubens. 

186 »Hie siehet man ein Wunderwerk liber alle Wun- 
der, so Christus gethan hat, da6 er seinen hochsten 
Feind so gnadiglich bekehret.« Luther. (T. XVI, S. 
560.) 

187 Es macht daher dem Verstande und Wahrheits- 
sinne Luthers groBe Ehre, daB er, so insbesondre in 
seiner Schrift gegen Erasmus, der gottlichen Gnade 
gegenliber den freien Willen des Menschen unbedingt 
negierte. »Der Ndhmt freyer Wille«, sagt ganz richtig 
Luther vom Standpunkte der Religion aus, »ist ein 
gottlicher Titel und Nahme, den Niemand fiihren soil 
noch mag, denn allein die hohe gottliche Majestat.« 
(T. XIX, S. 28.) 

188 Freilich trotzte auch schon den altem, unbedingt 
glaubigen Theologen die Erfahrung das Gestandnis 
ab, daB die Wirkungen der Taufe wenigstens in die- 
sem Leben sehr beschrankt seien. Baptismus non au- 
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fert omnes poenalitates hujus vitae. (Mezger., Theol. 
schoL, T. rv, S. 251. S. auch Petms Lomb., lib. IV, 
dist. 4, c. 4, lib. II, dist. 32, c. 1.) 

189Selbst in der absurden Fiktion der Lutheraner, 
da6 »die Kinder in der Taufe selbst glauben«, redu- 
ziert sich das Moment der Subjektivitat wieder auf 
den Glauben anderer, indem den Glauben der Kinder 
»Gott wlircket durch das Flirbitten und Herzubringen 
der Paten im Glauben der christlichen Kirchen«. Lu- 
ther. (T. XIII, S. 360, 361.) »Also hilft dtr fremde 
Glaube, da6 ich auch einen eignen Glauben kriege.« 
Derselbe. (T. XVI, S. 347 a.) 

190 »Dis, sagt Luther, ist in Summa unsre Meinung, 
daB wahrhaftig in und mit dem Brote der Leib Christi 
geessen wird, also, daB alles, was das Brot wlircket 
und leidet, der Leib Christi leide und wUrcke, daB er 
ausgetheilt, geessen und mit den Zdhnen zerbissen 
werde propter unionem sacramentalem.« (Planks 
Geschichte der Entst. des protest. Lehrbeg., VIII. B., 
S. 369.) Anderwarts leugnet freilich wieder Luther, 
daB der Leib Christi, ob er gleich leiblich genossen 
wird, mit den Zahnen »zerbiBen und zerriBen und mit 
dem Bauch verdauet werde wie ein Stlick Rind- 
fleisch«. (T. XIX, S. 429.) Kein Wunder, denn was 
genossen wird, ist ein Gegenstand ohne Gegenstdnd- 
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lichkeit, ein Leib ohne Leiblichkeit, ein Fleisch ohne 
Fleischlichkeit, ein »Geistfleisch ists«, wie Luther 
(ebend.) sagt, d.h. ein imaginares Fleisch. - Bemerkt 
werde noch: Auch die Protestanten genieBen das 
Abendmahl nlichtem, aber dies ist bei ihnen nur 
Branch, nicht Gesetz. (S. Lnther, T. XVIII, S. 200, 
201.) 

191 1. Korintherll,29. 

192 »Wir sehen die Gestalt des Weins nnd Brotes, 
aber glauben nicht an das Dasein der Substanz des 
Brotes und Weines. Wir glauben dagegen, daB die 
Substanz des Leibes und Blutes Christi da ist, und 
doch sehen wir nicht seine Gestalt.« Divus Bemar- 
dus. (Ed. Basil. 1552, S. 189-191.) 

193 Auch noch in anderer, hier nicht entwickelter, 
aber anmerkungsweise zu erwahnender Beziehung, 
namlich folgender: In der Religion, im Glauben ist 
der Mensch sich als das Objekt, d.i. der Zweck Gottes 
Gegenstand. Der Mensch bezweckt sich selbst in und 
durch Gott. Gott ist das Mittel der menschlichen Exi- 
stenz und Seligkeit. Diese religiose Wahrheit, gesetzt 
als Gegenstand des Kultus, als sinnliches Objekt, ist 
das Abendmahl. Im Abendmahl iBt, verzehrt der 
Mensch Gott - den Schopfer des Himmels und der 
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Erde - als eine leibliche Speise, erklart er durch die 
Tat des »mundlichen Essens und Trinkens« Gott fiir 
ein bloBes Lebensmittel des Menschen. Hier ist der 
Mensch als der Gott Gottes gesetzt - das Abendmahl 
daher der hochste SelbstgenuB der menschlichen Sub- 
jektivitat. Auch der Protestant verwandelt hier, zwar 
nicht mit dem Worte, aber der Wahrheit nach, Gott in 
ein auBerliches Ding, indem er ihn sich als ein Objekt 
des sinnlichen Genusses unterwirft. 

194 »Wende nicht ein, da6 Christus diese Worte: 
>Dies ist mein Leib<, gesprochen habe, ehe seine 
Schiller aBen, und also das Brot schon vor dem 
Genufi (ante usum) der Leib Christi gewesen sei.« 
Buddeus. (L. c, lib. V, c. 1, §13. § 17.) Siehe dage- 
gen das Concil. Trident., Sessio 13, c. 3, c. 8, can. 4. 

195 Apologie Melanchthons, Strobel, Nlimb. 1783, 
S. 127. 

196 »Nu aber die Schwarmer glduben, es sey eitel 
Brodt und Wein da, so ists gewifilich also, wie sie 
glduben, so haben sie es und essen also eitel Brod 
und Wein.« Luther. (T. XIX, S. 432.) D.h., glaubst 
du, stellst du dir vor, bildest dir ein, da6 das Brot 
nicht Brot, sondem der Leib ist, so ist es auch nicht 
Brot; glaubst du es nicht, so ist es auch nicht. Was es 
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fur dich ist, das ist es. 

197 Selbst auch die Katholiken. »Die Wirkung dieses 
Sakraments, wenn es wurdig genossen wird, ist die 
Vereinigung des Menschen mit Christus.« Concil 
Florent. de S. Euchar. [57] 

198 »Ist der Leib im Brodt und wird mit Glauben 
leiblich gegessen, so stdrket er die Seele, damit (da- 
durch), daJ3 sie gldubt, es sey Christi Leib, das der 
Mund isset.« Luther. (T. XIX, S. 433; s. auch S. 205.) 
»Denn was wir glauben zu empfahen, das empfahen 
wir auch in Wahrheit.« Ders. (T. XVII, S. 557.) 

199 »Will ich ein Christ seyn, so muB ich glauben 
und thun, was andere Leute nicht glauben, noch 
thun.« Luther. (T. XVI, S. 569.) 

200 Celsus macht den Christen den Vorwurf, da6 sie 
sich nihmten, nach Gott die Ersten zu sein. Est Deus 
et post ilium nos. (Origenes adv. Cels.., ed. Hoe- 
schelius., Aug. Vind. 1605, S. 182.) 

201 »Ich bin stolz und hoffdrtig von wegen meiner 
Seeligkeit und Vergebung der Slinde, aber wodurch? 
Durch eine fremde Ehre und Hoffarth, nemlich des 
Herm Christi. « Luther. (T. II, S. 344.) »Wer sich riih- 
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met, riihine sich des Herm,« (1. Kor. 1, 31.) 

202 Ein ehemaliger Adjutant des russischen Generals 
Mlinnich sagte: »Da ich sein Adjutant war, fuhlte ich 
mich grofier als nun, wo ich kommandiere.« 

203 »Die Menschen sind durch das gottliche Gesetz 
zum rechten Glauben verpflichtet. Vor alien andem 
Geboten des Gesetzes wird der rechte Glaube von 
Gott festgesetzt, indem es heiBt: >Hore Israel, der 
Herr, unser Gott, ist ein einiger Herr.< Dadurch wird 
der Irrtum derjenigen ausgeschlossen, welche behaup- 
ten, es sei gleichgliltig fiir das Heil des Menschen, mit 
welchem Glauben er Gott diene.« Thomas Aquino. 
(Summa cont. gentiles, lib. Ill, c. 118, §3.) 

204 Dem Glauben, wo er noch Feuer im Leibe, Cha- 
rakter hat, ist immer der AnJ^r^-glaubige gleich dem 
Unglaubigen, dem Atheisten. 

205 Schon im N. T. ist mit dem Unglauben der Be- 
griff des Ungehorsams verknlipft. »Die Hauptbosheit 
ist der Unglaube.« Luther. (T. XIII, S. 647.) 

206 Auch Gott selbst sparet keineswegs immer die 
Bestrafung der Gotteslasterer, der Unglaubigen, der 
Ketzer fiir die Zukunft auf, sondem er bestraft sie oft 
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auch schon in diesem Leben, »seiner Christenheit zu 
gute und zur Starkung des Glaubens«, so z.B. den 
Ketzer Cerinthum, den Ketzer Arium. S. Luther. (T. 
XIV, S. 13.) 

207 »Wer den Geist Gottes hat, erinnere sich an den 
Vers (Psalm 139, 21): >Ich hasse ja, Herr, die dich 
hassen<.« Bemardus. (Epist. 193 ad magist. Yvonem 
card.) 

208 »Wer Christus verleugnet, wird von Christus ver- 
leugnet.« Cyprian. (Epist., E. 73, § 18, edit. Gers- 
dorf.) 

209 »// y a, sagt Jurieux, T. 4, Papisme, c. 11, un 
principe dangereux, que les Esprits forts de ce Sie- 
cle essay ent d'etablir, c'est que les Erreurs de cre- 
ance de quelque nature qu'elles soy ent ne damnent 
pas; denn es ist unmoglich, da6 einer der da glaubet, 
da6 nur ein (seligmachender) Glaube, Ephes. 4, 5., 
und der da weiB, welches der seligmachende und rech- 
te Glaube sei, nicht auch soUte wissen, welches der 
unrechte und welche Ketzer sind oder nicht. « Das 
Ebenbild Christ. Thomasii durch S. Bentzen, Pa- 
stom. 1692, S. 57. »Wir richten und urtheilen«, sagt 
Luther in seinen Tischreden in betreff der Wiedertau- 
fer, »nach dem Evangelio, wer nicht glaubt, der ist 
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schon gerichtet. Darum mlissen wir gewiJ3 sein, da6 
sie irren und verdammt sind!« 

210 »Den zartesten Teil des menschlichen Korpers 
hat er genannt, damit wir aufs deutlichste einsahen, 
daB Gott ebenso durch die kleinste Beleidigung seiner 
Heiligen verletzt wird, als der Mensch durch die ge- 
ringste Beriihrung seines Augapfels verletzt wird.« 
Salvianus. (Lib. VIII, De gubem. Dei.) »So sorgfal- 
tig bewacht der Herr die Wege der Heiligen, damit sie 
nicht einmal an einen Stein ansto6en.« Calvin. (Inst, 
rel. chr., lib. I, c. 17, sect. 6.) 

211 Philipper 2, 10. 11. »Wenn man den Namen Jesu 
Christi horet, so soil erschrecken AUes, was im Him- 
mel und auf Erden unglaubig und gottlos ist.« Luther. 
(T. XVI, S. 322.) »Der Christ riihmt sich des Todes 
des Heiden, well er Christum verherrlicht.« Divus 
Bemardus. (Sermo exhort., adMilites Templi.) 

212 Petrus L., lib. TV, dist. 50, c. 4. Dieser Satz ist 
aber keineswegs ein Ausspruch des Petrus L, selbst. 
Petrus L. ist viel zu bescheiden, schlichtem und ab- 
hangig von den Autoritaten des Christentums, als daB 
er so eine Behauptung auf seine eigne Faust hin 
wagte. Nein! Dieser Satz ist ein allgemeiner Aus- 
spruch, ein charakteristischer Ausdruck der christli- 
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chen, der gldubigen Liebe. - Die Lehre einiger Kir- 
chenvater, wie z.B. des Origenes, des Gregor von 
Nyssa, da6 die Strafen der Verdammten einst enden 
wlirden, stammt nicht aus der christlichen oder kirch- 
lichen Lehre, sondem aus dem Platonismus. Aus- 
driicklich wurde daher auch die Lehre von der End- 
Uchkeit der HoUenstrafen nicht nur von der kathoU- 
schen, sondem auch protestantischen Kirche 
(Augsb, - Konfess., Art. 17) verworfen. - Ein kosth- 
ches Exempel von der exklusiven, menschenfeindli- 
chen Bomiertheit der christhchen Liebe ist auch die 
von Straufi (Christi. Glaubensl., //. B., S. 547) aus 
Buddeus zitierte Stelle, nach welcher nicht die Kinder 
der Menschen liberhaupt, sondem ausschlieBhch nur 
die Kinder der Christen der gottUchen Gnade und Se- 
hgkeit teilhaftig werden, wenn sie ungetauft sterben. 

213 »Fugite, abhorrete hunc doctorem.« Aber 
wamm soil ich ihn fliehen? Weil der Zom, d.h. der 
Fluch Gottes auf seinem Haupte mht. 

214 Notwendig ergibt sich hieraus eine Gesinnung, 
wie sie z.B. Cyprian ausspricht. »Wenn die Ketzer 
liberall nur Feinde und Antichristen heiBen, wenn sie 
als zu Meldende und Verkehrte und von sich selbst 
Verdammte bezeichnet werden, wamm soUten die, 
welche nach dem Zeugnis der Apostel von sich selbst 
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verdammt sind, nicht auch von uns verdammt wer- 
denl« Epist. 74. (Edit, cit.) 

215 Die Stelle bei Lukas 9, 56, als deren Parallele 
Job. 3, 17 zitiert wird, erbalt daber ibre Erganzung 
und Bericbtigung in dem sogleicb folgenden Vers 18: 
»Wer an ibn glaubet, der wird nicbt gericbtet, wer 
aber nicbt glaubet, der ist scbon gericbtet. « 

216 Der Glaube ist zwar nicbt »obne gute Werke«, ja 
es ist so unmoglicb nacb Lutbers Ausspmcb, Werke 
vom Glauben zu scbeiden, als unmoglicb, Brennen 
und Leucbten vom Feuer zu scbeiden. Aber gleicb- 
wobl - und das ist die Hauptsacbe - geboren die 
guten Werke nicht in den Artikel von der Rechtferti- 
gung vor Gott, d.b. man wird gerecbt vor Gott und 
»selig obne die Werke, allein durcb den Glauben.« 
Der Glaube wird also docb ausdrUcklich von den 
guten Werken unterschieden: nur der Glaube gilt vor 
Gott, nicbt das gute Werk; nur der Glaube ursacbet 
die Seligkeit, nicbt die Tugend; nur der Glaube bat 
also substantielle, die Tugend nur akzidentielle Be- 
deutung, d.b., nur der Glaube hat religiose Bedeu- 
tung, gottliche Autoritdt, nicbt die Moral. - Bekannt- 
licb bebaupten einige sogar, da6 die guten Werke 
nicbt nur nicbt notig, sondem aucb sogar »schddlich 
zur Seligkeit« seien. Ganz ricbtig. 
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217 Siehe hieriiber z.B. /. H. BoehmerL, Jus Eccles., 
lib. V, Tit VII, § 32, § 44. 

218 »Placetta de Fide sagt: Man mu6 nicht in der 
Natur der Dinge selbst die wahrhafte Ursache von 
der Unzertrennlichkeit des Glaubens und der From- 
migkeit suchen. Man mu6 sie, wenn ich mich nicht 
irre, einzig in dem Willen Gottes suchen. Er hat recht 
und denkt wie wir, wenn er jene Verbindung (namlich 
der Heiligkeit oder frommen, tugendhaften Gesinnung 
mit dem Glauben) von der gnadigen Willensverfli- 
gung Gottes ableitet. Auch ist dieser Gedanke kein 
neuer, sondem mit unsem altem Theologen liberein- 
stimmender.« J. A. Emesti. (Vindiciae arbitrii div. 
Opusc. Theol, S. 297.) »Wenn jemand behauptet, 
daB der kein Christ sei, welcher Glauben ohne Liebe 
hat, so sei er verflucht.« Concil. Trid. (Sess. VI, De 
justif., can 28.) 

219 S. hieniber Luther, z.B. T. XIV, S. 286. 

220 »Darum soUen gute Werke dem Glauben folgen 
als Danksagungen gegen Gott.« (Apol. der Augsb. 
Konf., Art. 3.) »Wie kann ich Dir dann deine Liebes- 
thaten im Werk erstatten? doch ist noch etwas, das 
Dir angenehme, wenn ich des Fleisches Luste dampf 
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und zahme, da6 sie aufs neu mein Herz nicht entzlin- 
den mit neuen Sunden.« »Will sich die Slinde regen, 
so bin ich nicht verlegen, der Blick auf Jesu Kreuze 
ertodtet ihre Reize.« (Gesangbuch der evangel. Bril- 
dergmeinen.) 

221 Die einzige dem Wesen der Liebe nicht wider- 
sprechende Beschrankung ist die Selbstbeschrankung 
der Liebe durch die Vemunft, die Intelligenz. Liebe, 
die die Strenge, das Gesetz der LiteUigenz ver- 
schmaht, ist theoretisch eine falsche, praktisch eine 
verderbhche Liebe. 

222 Auch die Peripatetiker; aber sie griindeten die 
Liebe, auch die gegen alle Menschen, nicht auf ein 
besonderes, religioses, sondem ein naturliches, d.h. 
allgemeines, vemlinftiges Prinzip. 

223 Die handelnde Liebe ist und mu6 natiirhch 
immer eine besondere, beschrdnkte, d.h. auf das 
Nachste gerichtete sein. Aber sie ist doch ihrer Natur 
nach eine universale, indem sie den Menschen um 
des Menschen willen, den Menschen im Namen der 
Gattung hebt. Die christUche Liebe dagegen ist als 
christUche ihrer Natur nach exklusiv. 

224 Mit EinschluB der Natur, denn wie der Mensch 
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zum Wesen der Natur - dies gilt gegen den gemeinen 
Materialismus - , so gehort auch die Natur zum 
Wesen des Menschen - dies gilt gegen den subjekti- 
ven Idealismus, der auch das Geheimnis unsrer »ab- 
soluten« Philosophie, wenigstens in Beziehung auf 
die Natur ist. Nur durch die Verbindung des Men- 
schen mit der Natur konnen wir den supranaturalisti- 
schen Egoismus des Christentums liberwinden. 

225 Ja, nur als freier Bund der Liebe; denn eine Ehe, 
deren Band nur eine auBerliche Schranke, nicht die 
freiwillige, in sich befriedigte Selbstbeschrankung der 
Liebe ist, kurz, eine nicht selbstbeschloBne, selbstge- 
wollte, selbstgenuge Ehe ist keine wahre und folglich 
keine wahrhaft sittliche. 

226 »Dieweil Gott wohlthut durch Obrigkeit, Herm 
und die Creaturen, so platzet das Volk zu, henget an 
den Creaturen und nicht an den Schopfer, sie gehen 
nicht durch sie zum Schopfer. Dabei ist es gekom- 
men, da6 die Heyden aus den Konigen haben Gotter 
gemacht... Denn man kann und will es nicht merken, 
wie das Werk oder die Wohlthat von Gott komme, 
und nicht schlecht von der Creatur, ob die wohl ein 
Mittel ist, dadurch Gott wirket, uns hilft und giebet:,« 
Luther, (T. IV, S. 237.) 
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227 »Wer mich ehrt, den will ich auch ehren, wer 
aber mich verachtet, der soil wieder verachtet wer- 
den.« 1. Samuel 2, 30. »Schon hat, o guter Vater! der 
niedrigste und ewigen Hasses wlirdigste Wurm das 
Vertrauen, von Dir geliebt zu werden, well er fiihlt, 
daB er liebt, oder vielmehr, well er vorausfiihlt, da6 er 
geliebt wird, scheut er sich nicht, wieder zu lieben. 
Niemand also, der bereits liebt, zweifle daran, geliebt 
zu werden.« Bemardus, Ad Thomam. (Epist. 107.) 
Ein sehr schoner und wichtiger Ausspruch. Wenn ich 
nicht fiir Gott bin. 1st Gott nicht fiir mich; wenn ich 
nicht liebe, bin ich nicht geliebt. Das Passivum ist das 
seiner selbst gewisse Aktivum, das Objekt das seiner 
selbst gewisse Subjekt. Lieben heiBt Mensch sein, 
Geliebtwerden heiBt Gott sein. Ich bin geliebt, sagt 
Gott, ich liebe, der Mensch. Erst spater kehrt sich dies 
um und verwandelt sich das Passivum in das Aktivum 
und umgekehrt. 

228 »Der Herr sprach zu Gideon: Des Volks ist zu- 
viel, das mit dir ist, daB ich soUte Midian in ihre 
Hande geben; Israel mochte sich rUhmen wider mich 
und sagen: Meine Hand hat mich erloset«, d.h. ne Is- 
rael sibi tribuat, quae mihi debentur. Richter 7, 2. 
»So spricht der Herr: Verflucht ist der Mann, der 
sich auf Menschen verldfit. Gesegnet aber ist der 
Mann, der sich auf den Herm verlaBt und der Herr 
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seine Zuversicht ist.« Jeremia 17, 5. »Gott will nicht 
unser Geld, Leib und Gut haben, sondem hat dasselbe 
dem Kayser (d.h. dem Reprasentanten der Welt, des 
Staates) gegeben und uns durch den Kayser. Aber das 
Hertz, welches das grofite und beste ist am Men- 
schen, hat er ihm furbehalten, dasselbe soil man 
Gott geben, daB wir an ihn glauben.« Luther. (T. 
XVI S. 505.) 

229 Offenbar ist auch die christliche Wassertaufe nur 
ein Uberbleibsel der alten Naturreligionen, wo, wie in 
der parsischen, das Wasser ein religioses Reinigungs- 
mittel war. (S. Rhode, Die heilige Sage etc., S. 305, 
426 u. f.) Hier hatte jedoch die Wassertaufe einen viel 
wahreren und folglich tieferen Sinn als bei den Chri- 
sten, well sie sich auf die natiirliche Kraft und Bedeu- 
tung des Wassers stlitzte. Aber freilich, fiir diese ein- 
fachen Naturanschauungen der alten Religionen hat 
unser spekulativer wie theologischer Supranaturalis- 
mus keinen Sinn und Verstand. - Wenn daher die 
Perser, die Inder, die Agyptier, die Hebraer korperli- 
che Reinlichkeit zu einer religiosen Pflicht machten, 
so waren sie hierin weit vemlinftiger als die christli- 
chen Heiligen, welche in der korperlichen Unrein- 
lichkeit das supranaturalistische Prinzip ihrer Religi- 
on veranschaulichten und bewahrten. Die Ubematlir- 
lichkeit in der Theorie wird in der Praxis zur Wider- 



Digitale Bibliothek Band 2: Philosophie 



47091 Feuerbach: Das Wesen des Christentums 746 

natiirlichkeit. Die Ubematurlichkeit ist nur ein Eu- 
phemismus fur Widematurlichkeit. 

230 »Essen und Trinken ist das allerleichteste Werk, 
da die Menschen nichts liebers thun: Ja das allerfroh- 
lichste Werk in der gantzen Welt ist Essen und Trin- 
ken, wie man pfleget zu sagen: Vor Essen wird kein 
Tantz. It. Auf einem voUen Bauch stehet ein frohlich 
Haupt. Summa Essen und Trinken ist ein lieblich no- 
thig Werk, das hat man bald gelemet und die Leute 
dahin geweiset. Dasselbe liebliche nothige Werk 
nimmt unser lieber Herr Christus und spricht: Ich 
habe eine frohliche sliBe und liebliche Mahlzeit zube- 
reitet, euch will ich kein hart, schwehr Werk aufle- 
gen... ein Abendmahl setze ich ein« usw. Luther. (T. 
XVI S. 222.) 

23 1 Und wenn Gott als die personifizierte Seligkeit 
der Endzweck des Menschen ist, so ist doch offenbar 
Gott als das Wesen des Menschen ausgesprochen; 
denn wie kann der Endzweck eines Wesens auBer sei- 
nem Wesen liegen? Nam qui movetur a Deo tan- 
quamfine, non movetur ab extrinseco, sed a seipso, 
quandoquidem movetur ab eo, quod est esse suum 
laudabile et intimius intimissimo nostro. Theoph. 
Galeus, Philos. gener., lib. Ill, c. 3, sect. 3, § 3, N. 
11. 
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232 Der Raum- und Zeiterspamng wegen gebe ich 
ofter nur den Sinn, nicht die Worte einer Stelle, so 
auch hier. 

233 So leugnen sie auch, um zu beweisen, da6 ein 
Gott, ein schlechthin voUkommnes Wesen existiert 
und Schopfer der Welt ist, die Ubel der Welt, sind 
Optimisten; aber um zu beweisen, da6 ein anderes, 
unsterbliches Leben ist, leugnen sie die Giiter der 
Welt, sind sie Pessimisten. 

234 Diese Stelle ist eine wahrhaft klassische; sie ver- 
anschaulicht aufs klarste, ja handgreiflichste das 
Wesen der Theologie. Gott ist der Actus purus, die 
bloBe reine Tatigkeit ohne Leiden, d.h. ohne Korper, 
die Tatigkeit des Auges, aber ohne Augen, die Tatig- 
keit des Kopfes, das Denken, aber ohne Kopj. Die 
Frage: »Gibt es einen Gottl« Ist daher die Frage: 
Gibt es ein Sehen ohne Augen, ein Denken ohne 
Kopf, eine Liebe ohne Herz, eine Zeugung ohne 
Zeugungsorgan, ein Gebdren ohne Gebdrmutterl 
Ich glaube an Gott heiBt: Ich glaube an eine Kraft 
ohne Organ, an einen Geist ohne Natur oder Leib, an 
ein Abstraktum ohne Konkretum, an eine Wesenheit 
ohne Wesen, d.h. ich glaube an Wunder. 
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235 So sagt er auch ausdriicklich in diesem Kommen- 
tar, c. 12: sicut participationes excedunt participan- 
tia, ut sanctitas sanctum, ita collocatur super omnia 
existentia ille qui superior est omnibus existentibus, 
d.h. das Abstrakte ist hoher als das Konkrete. 

236 Dieses und das folgende Kapitel sind - wie frei- 
lich Calvin liberhaupt - sehr lesenswlirdige, interes- 
sante Dokumente von dem haBlichen, heuchlerischen 
Egoismus und Obskurantismus des theologischen 
Geistes. 

237 »Ich glaube«, sagt Moses Maimonides (In H. 
Grotii Philosoph. sententiae de fato, Amst. 1648, S. 
311-325), »daB die Vorsehung Gottes unter den 
Wesen unter dem Monde allein fur die Individuen 
der menschlichen Gattung sorgt. Die Meinung, wel- 
che die gottliche Vorsehung auf gleiche Weise fiir die 
Tiere und Menschen sorgen laBt, ist eine verderbliche. 
Der Prophet Habakuk (7, 14) sagt: >Und lasset die 
Menschen gehen wie Fische im Meere, wie GewUrm, 
das keinen Herm haU, und zeigt damit deutUch an, 
daB die Lidividuen der Tiergeschlechter keine Gegen- 
stande der gottUchen Vorsehung sind (extra curam 
Dei posita). Die Vorsehung hangt vom Verstande ab 
und richtet sich nach dem Verstand. Soviet Teil am 
Verstande ein Wesen hat, soviel Teil hat es auch an 
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der gottlichen Vorsehung. Selbst in betreff der Men- 
schen ist daher die Vorsehung nicht gleich, sondem 
so verschieden, als die Geister der Menschen ver- 
schieden sind. Die Vorsehung richtet sich bei jedem 
Menschen nach seinen geistigen und moraUschen Ei- 
genschaften. Je mehr Geist, desto mehr Vorsehung. « 
Das heiBt: die Vorsehung driickt nichts aus als den 
Wert des Menschen, sie ist nichts von seiner Quahtat, 
seiner Natur Verschiedenes; es ist daher der Sache 
nach ganz eins, ob eine Vorsehung ist oder nicht ist; 
denn wie der Mensch, so die Vorsehung. Die Vorse- 
hung ist eine fromme Vorstellung - sehr haufig indes 
auch eine blofie Phrase -, die, wie alle reUgiosen 
Vorstellungen, bei Lichte besehen, sich in das Wesen 
der Natur oder des Menschen auflost. 

238 Auch hieraus erhellt, daB der Inhah, das Wesen 
Gottes die Welt ist, aber als Gegenstand der mensch- 
lichen Denk- und Einbildungskraft, die Vergangenes, 
Gegenwartiges und Zukiinftiges verknlipft. 

239 Ubrigens stellten sich auch der Epikureer ( Lu- 
cre t., Ub. V. u. II.) den Weltuntergang nahe vor, aber 
dadurch wird doch nicht der angegebne Unterschied 
zwischen dem heidnischen und christlichen Weltun- 
tergang aufgehoben. 
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240 Die Todesstrafe verwarfen liberhaupt sehr viele 
Christen, aber andere kriminalistische Strafen der 
Ketzer wie Landesverweisung, Konfiskation - Stra- 
fen, durch die man einen Indirekt urns Leben bringt -, 
fanden sie nicht im Widerspmch mit ihrem christli- 
chen Glauben. Siehe hieriiber /. H. Boehmeri Jus 
Eccl Protest, lib. V, tit. VII, z.B. § 155, 157, 162, 
163. 

241 Wegen dieser Behauptung verweise ich auf LUt- 
zelbergers Schrift: »Die kirchliche Tradition liber den 
Apostel Johannes und seine Schriften in ihrer Gmnd- 
losigkeit nachgewiesen« und Bruno Bauers »Kritik 
der evangelischen Geschichte der Synoptiker und des 
Johannes« (III. B.). 

242 In diesen wenigen, bereits im Jahr 1557 ausge- 
sprochenen Worten ist eigentlich schon das Geheim- 
nis der christlichen Religion und Theologie aufgelost. 
Ist der Leib Gottes die Idee unsres Leibes, so ist not- 
wendig auch das Wesen Gottes liberhaupt die Idee un- 
sers Wesens, d.h. unser Wesen, aber nicht als wirkli- 
ches Oder mit uns, den wirklichen Individuen identi- 
sches, sondem als ein vermittelst des Denkens von 
uns abgezognes, vermittelst der Phantasie in dieser 
Abgezogenheit verselbstandigtes, personifiziertes 
Wesen. 
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243 An einer andem Stelle lobt daher Luther den heil. 
Bemhard und Bonaventura deswegen, daB sie die 
Menschheit Christi so hervorgehoben batten. 

244 AUerdings ist aucb im Katholizismus, im Cbri- 
stentum liberbaupt, Gott ein Wesen fiir den Men- 
scben; aber der Protestantismus erst hat aus dieser 
Relativitat Gottes das wahre Resultat - die Absolut- 
heit des Menschen - gezogen. 
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